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Prefacio 7

PREFACIO

Vocé esta prestes a se deleitar com um excelente livro. Uma Teoria do
Socialismo e do Capitalismo: Economia, Politica e Etica de Hans-Hermann
Hoppe me cativou e me esclareceu plenamente quando o li ha 20 anos.

Todos os trabalhos do professor Hoppe sao criteriosos, incluindo seus li-
vros The Economics and Ethics of Private Property (2003), Democracy: The God
That Failed (2001), A Ciéncia Economica e o Método Austriaco (2010), e The
Great Fiction: Property, Economy, Society, and the Politics of Decline (2012),
este publicado no inicio de 2012 pela Laissez Faire Books. Mas Uma Téoria
do Socialismo e do Capitalismo sempre foi o meu favorito. Um tratado inte-
grado e sistematico, € nao apenas uma coletinea de ensaios, este livro € a sua
obra-prima — seu A¢do Humana, seu Man, Economy and State.

Uma Teoria do Socialismo e do Capitalismo é uma obra tdo rica que exige
uma leitura cuidadosa e uma releitura periddica. Numa resenha sobre o
livro, o professor Robert McGee observou:

Quando eu leio um livro, faco anotagoes nas margens e sublinho os
pontos que acho que merecem ser relidos. Com esse livro, eu tive que
me controlar porque eu estava fazendo tantas anotacdes que tornavam a
minha leitura mais lenta. Quase todo paragrafo tem pelo menos um ponto
que merece reflexo.!

Eu mesmo fiz uma observagao parecida sobre a obra, mencionando os
outros trabalhos de Hoppe, numa resenha do seu Economics and Ethics of
Private Property:

Se os livros e artigos do professor Hans-Hermann Hoppe ja vies-
sem com partes sublinhadas e destacadas permitiriam aos leito-
res poupar bastante tempo. Ou, pelo menos, cada livro deveria
vir com uma caneta anexada. Pois quando cumpro o meu habito
rotineiro de sublinhar, circular, verificar, marcar com asteriscos
ou destacar ideias importantes nos livros que leio, fico com a
impressao de que meus exemplares dos livros do Hoppe foram
manuseados por uma crianga de dois anos com um lépis de cera.?

! Robert W. McGee, “Book Review” (de Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism),
The Freeman: Ideas on Liberty (September 1989), disponivel em thefreemanonline.org.

2 Stephan Kinsella, “The Undeniable Morality of Capitalism,” St. Mary’s Law Fournal 25 (1994):
1419-47, p. 1420, disponivel em stephankinsella.com.
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Na verdade, este livro nao é s6 o meu favorito dentre os trabalhos do
professor Hoppe, mas o meu livro predileto de nao-fic¢do de todos os tem-
pos e uma das obras mais importantes que eu ja li. A obra estabelece uma
analise rigorosa da natureza do direito de propriedade e o relaciona com
a teoria econdmica e politica. O livro é fundamentado nos conceitos e na
analise da praxeologia misesiana e nos insights libertarios rothbardianos.

O capitulo 2 é fundamental ao apresentar e explicar os conceitos basicos
indispensaveis a teoria economica e a filosofia politica: propriedade, contra-
to, agressao, capitalismo e socialismo. Com o seu rigor caracteristico, Hoppe
identifica os aspectos essenciais desses conceitos. Como ele mesmo escreve:

Depois do conceito de agdo, propriedade € a categoria conceitual
mais fundamental dentro das ciéncias sociais. Na verdade, todos
0s outros conceitos a serem apresentados neste capitulo — agressao,
contrato, capitalismo e socialismo — sao definiveis de acordo com
a propriedade: agressdo sendo agressao contra a propriedade, con-
trato sendo um relacionamento nao-agressivo entre proprietarios,
socialismo sendo uma politica institucionalizada de agressao contra
a propriedade, e o capitalismo sendo uma politica institucionaliza-
da de reconhecimento da propriedade e do contratualismo.

Hoppe também explica “a condicao prévia necessaria para o surgimen-
to do conceito de propriedade”: escassez. Se todos os bens fossem supera-
bundantes ou “gratuitos”, nao haveria possibilidade de ocorrer disputa ou
conflito, nem a necessidade de existir direito de propriedade. Sem o direi-
to de propriedade, nao faria sentido haver contrato; ninguém seria dono
de nada (porque nao haveria necessidade) e a ideia de permitir, dar ou
vender as coisas também nao faria sentido. Muito mais do que suas duas
grandes influéncias (Mises e Rothbard), Hoppe enfatiza a importancia
dessa condigao prévia fundamental de toda acdo humana, da propriedade
e da ética politica. Mises e, obviamente, Rothbard, reconheceram que a
acdo humana emprega meios escassos, mas nao deram muita atencéo a co-
nexao entre escassez e propriedade. David Hume observou que o fato fun-
damental da escassez leva a conflitos e exige regras (de propriedade), uma
ideia que muito influenciou Hoppe.? Ele integrou o foco praxeolégico nos
recursos escassos como meios de acdo com o foco humeano na escassez dos
recursos como a origem de um possivel conflito e a necessidade de regras
de propriedade, ampliando e reforcando dessa forma o enquadramento
austro-libertario.

3 Ver, por exemplo, Uma Teoria do Socialismo e do Capitalismo, capitulo 2, n. 2 (citando Hume em
conexao com o argumento da escassez), € o video no YouTube “Hoppe and Hume,” http://youtu.be/
Gv60emGUB(s (publicado em 10 de junho de 2012).
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Essa énfase permitiu a Hoppe verificar facilmente por qual razao a su-
posta propriedade intelectual nao pode ser justificada, e isso bem antes da
internet ter forcado os libertarios a adotarem um olhar mais severo sobre
essas questoes. Num painel de debates em 1987 no Mises Institute com o
professor Hoppe, Rothbard e outros, ocorreu o seguinte dialogo:

Pergunta: Eu tenho uma pergunta para o professor Hoppe. A ideia
da soberania pessoal se estende ao conhecimento? Eu sou soberano sobre
meus pensamentos, ideias e teorias?

Hoppe: (...) para ter um pensamento vocé tem que ter direito de pro-
priedade sobre o seu corpo. Isso nao significa que vocé é o dono dos seus
pensamentos. Os pensamentos podem ser usados por qualquer um que
seja capaz de compreendé-los.*

Aqui, Hoppe antecipou a posicao antipropriedade intelectual que se
tornou predominante atualmente entre a maioria dos libertarios, espe-
cialmente entre os anarquistas e os austro-libertarios. Por causa do seu
foco na escassez como condigao prévia da propriedade, ele pode facilmen-
te verificar que coisas nao-escassas como o conhecimento nao podem ser
possuidas, ou seja, ndo podem estar sujeitas ao direito de propriedade.
O enquadramento praxeoldgico de Mises mostra que toda agdo humana
emprega meios €scassos para atingir os objetivos desejados, além de ser
orientada pelo conhecimento. Os meios escassos sao possuidos num sis-
tema de direito de propriedade porque eles sdo escassos: conhecimento,
enquanto indispensavel para uma acdo bem-sucedida, ndo é um meio
escasso de acao e, portanto, nao € o tipo de coisa sobre o qual se aplica o
direito de propriedade. Ao ter uma compreensao clara sobre os conceitos
fundamentais da teoria politica e econémica, Hoppe é capaz de verificar
facilmente que a propriedade intelectual nao faz sentido — uma conclu-
sdo que ainda é dificil para muitos libertarios chegarem, especialmente
os nao-austriacos.

Uma vez que Hoppe identificou as caracteristicas essenciais da agres-
sao e do socialismo no que se refere ao contrato e a propriedade, ele € entao
capaz de dissecar os varios tipos de socialismo do mundo real: o socialis-
mo ao estilo russo, o socialismo ao estilo social-democrata, o socialismo do
conservadorismo e o socialismo de engenharia social.

No capitulo 7, o professor Hoppe apresenta a sua provocadora defesa “éti-

* Transcrito do painel de debates publicado em Austrian Economics Newsletter, vol. 9, no. 2 (Inverno
1988), p. 7, disponivel em mises.org.
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co-argumentativa” dos direitos libertarios.’> A ideia aqui é que quando bus-
camos avaliar quais normais politicas sao justificaveis — por exemplo, se 0
socialismo ou o capitalismo sao justificaveis — nds temos que nos envolver na
argumentacao, ou no discurso, para resolver essas questoes. No entanto, a ar-
gumentacio é, por natureza, uma forma de interacao lLivre de conflito que exige
o controle individual dos recursos escassos (observe novamente como o fato
fundamental da escassez desempenha um papel na anélise de Hoppe; sem a
escassez, o conflito € impossivel e, portanto, a ideia de interacao livre de conflito
nao faz sentido, e a argumentagao sobre quais normas adotar seria impossivel
e desnecessaria). Num discurso genuino, as partes tentam persuadir umas as
outras pela forca do argumento, nao pela forca real. Cada parte € livre para
discordar sem ser agredida se assim o fizer. Ambas as partes reconhecem que
cada uma delas emprega meios escassos (toda aco emprega meios escassos,
incluindo a argumentacao), inclusive os meios escassos do proprio corpo, €
que cada pessoa esta respeitando a autopropriedade do outro.

Em outras palavras, porque, num mundo de escassez, ha a possibilidade
do conflito interpessoal sobre os recursos escassos, pode surgir a pratica
da discussao de quais normas deveriam ser adotadas ou quais sao justifi-
cadas (sem a escassez, nenhum conflito € possivel e nenhuma propriedade
ou outras normas sao necessarias ou até mesmo fazem sentido). Um dis-
curso livre de conflito é aquele no qual ambos os partidos respeitam os di-
reitos de propriedade dos demais em relacdo aos seus proprios corpos, ou
seja, a autopropriedade. Como explica Hoppe, a argumentacao dessa forma
pressupoe a validade da autopropriedade e, portanto, qualquer argumento
para as normas politicas que violem a autopropriedade sera sempre con-
traditdrio, uma vez que serd incompativel com os pressupostos inevitaveis
das normas de autopropriedade de qualquer argumentacao possivel. Hoppe
também mostra que a argumentacio também pressupoe o direito de ser o
dono de recursos escassos que foram apropriados originalmente. E por essas
razdes que nenhuma ética socialista (isto é, a agressao institucionalizada
ou publica) pode jamais ser justificada argumentativamente, ou seja, nao
pode ser justificada, pois toda justificacdo é uma justificacio argumentativa
(agressao privada, ou seja, crime, obviamente também nao pode ser justifi-
cada). A ética libertéria de cooperacio e do respeito pelos corpos dos outros
e os recursos apropriados originalmente ou contratualmente € a Gnica ética
possivel compativel com as normas da argumentacio.

Alguns libertarios, este que vos fala sinceramente incluido, conside-
ram essa teoria como um desenvolvimento profundamente importante na
filosofia politica. Rothbard também considerava:

> Para mais fundamentos, ver Stephan Kinsella, “Argumentation Ethics and Liberty: A Concise
Guide,” Mises Daily (27 de Maio de 2011), disponivel em mises.org/daily/5322.
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Numa descoberta brilhante para a filosofia politica em geral e para o liber-
tarianismo em particular, ele conseguiu transcender a famosa dicotomia entre
é/deve ser e entre fato/valor que tem atormentado a filosofia desde a época
dos escolasticos e que levou o libertarianismo moderno a um enfadonho beco
sem saida. E nao apenas isso: Hans Hoppe conseguiu estabelecer o argumen-
to para os direitos anarcocapitalista-Lockeano de uma forma fundamental e
sem precedentes e que faz com que a minha propria posig¢ao em relacao a lei
natural e aos direitos naturais pareca fraquissima na comparagao.®

Além do material fundamental do capitulo 2, da analise sistematica dos ti-
pos de socialismo nos capitulos 3 a 6 e da nova e radical defesa dos direitos liber-
tarios e do capitalismo no capitulo 7, Uma Teoria do Socialismo e do Capitalismo
contém uma riqueza de outros insights, muitos dos quais contidos nas deta-
lhadas notas de rodapé. Esses incluem uma critica a0 empirismo-positivismo e
aos argumentos socialistas que se baseiam nessas ideias cheias de falhas (capi-
tulo 6) tanto quanto as evisceracoes das abordagens econémicas convencionais
em relaco aos bens piblicos e a teoria do monopdlio (capitulos 9 e 10) e uma
explicagao do por qué a “escravidao publica” do socialismo € ainda menos efi-
ciente do que o sistema de escravidao privada (capitulo 4, n. 26). Outro insight
profundo € a explicacdo do professor Hoppe de que a agressao é uma invasao da
wntegridade fisica da propriedade de outrem; de que nao ha direitos de proprie-
dade no valor da propriedade’ (esse insight também explica os problemas com
a ideia de propriedade intelectual, argumentos que muitas vezes consideram
os direitos de propriedade como valor). E também veja a importante discussao
trazida por Hoppe a respeito da distin¢ao entre direitos de propriedade em re-
lacao aos corpos € aos recursos escassos externos, € de como eles sao adquiridos,
0 que tem relevéncia para o debate da autopropriedade e alienabilidade versus
a inalienabilidade.® E vocé verd muito mais neste livro.

Este livro é surpreendente; profundamente importante; estimulante;
divertido. Prepare-se para um banquete intelectual.

Stephan Kinsella
Houston, TX
Setembro 2012

¢ Murray N. Rothbard, “Beyond Is and Ought,” Mises Daily (Aug. 24, 2010), publicado originalmente
em Liberty (Nov. 1988) e disponivel em mises.org/daily/4629.

7 Uma Teoria do Socialismo e do Capitalismo, capitulo 2, nota (n.) 11, capitulo 7, n. 127 et seq.

8 Uma Teoria do Socialismo e do Capitalismo, capitulo 2, n. 12 e 14-15. Para uma discussao mais aprofundada
sobre essas questoes, leia meus artigos “Como nos tornamos donos de nés mesmos” (Disponivel em http://
www.mises.org.br/Article.aspx?id=136), “A Libertarian Theory of Contract: Title Transfer, Binding
Promises, and Inalienability,” Journal of Libertarian Studies 17, no. 2 (Primavera de 2003): 11-37, e
“What Libertarianism Is,” Mises Daily (21 de agosto de 2009), disponivel em stephankinsella.com.
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CarituLo 1

INTRODUCAO

O presente estudo sobre economia, politica e a moral do socialismo e
do capitalismo é um tratado sistematico sobre teoria politica. Com escopo
interdisciplinar, este livro discutird os problemas centrais da economia
politica e da filosofia politica, ou seja, como organizar a sociedade para
promover a producio de riqueza e erradicar a pobreza, e como planeja-la
de forma a transforma-la numa ordem social justa.

Mas ao fazé-lo, eu também irei constantemente abordar e esclarecer os
problemas sociais e politicos no sentido mais comum e minucioso desses
termos. Na verdade, um dos maiores objetivos deste estudo é desenvolver
e explicar as ferramentas conceituais e argumentativas, morais € economi-
cas, necessarias para analisar e avaliar qualquer tipo de sistema politico ou
social empirico, compreender ou avaliar qualquer processo de mudanca
social, e explicar ou interpretar as semelhancas tanto quanto as diferengas
na estrutura social de duas ou mais diferentes sociedades.

Ao final desta obra, deve ficar claro que somente através de uma teo-
ria econémica ou moral, que nao se deriva da experiéncia, mas parte de
uma afirmacio logicamente incontestavel (que é algo muito diferente de
um “axioma postulado arbitrariamente”) e provém de um caminho pura-
mente dedutivo (talvez usando alguma hipdtese empirica explicitamente
introduzida, além de uma hipétese empiricamente testavel) com resulta-
dos logicamente inatacaveis (e que, portanto, nao necessitam de qualquer
teste empirico), se tornara possivel organizar ou interpretar um conjunto
cadtico e excessivamente complexo de fatos isolados e desconectados ou
de opinides sobre a realidade social para formar um verdadeiro e coerente
sistema conceitual moral e econdmico. Este livro demonstrara que sem
uma teoria, a economia politica e a filosofia ndo podem ser consideradas
nada mais do que tatear no escuro, produzindo, quando muito, opinioes
arbitrarias sobre o que deve ter provocado isso ou aquilo, ou o que é me-
lhor ou pior do que qualquer outra coisa, ou seja, opinioes cujas posigoes
contrarias podem ser, geralmente, tdo facilmente defendidas quanto em
relacdo a elas proprias (que é o mesmo que dizer que elas nao podem ser,
de forma alguma, defendidas em qualquer sentido).

Desenvolverei especificamente neste livro uma teoria de propriedade e
dos direitos de propriedade. Também demonstrarei que o socialismo nao
€ uma invencao do marxismo no século XIX, mas um fendmeno muito
mais antigo que deve ser conceituado como uma intervengio institucio-
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nalizada ou uma agressao contra a propriedade privada e contra os direitos
de propriedade privada.

O _capitalismo, por outro lado, ¢ um sistema social baseado no reco-
nhecimento explicito da Rropriedade Erivada e das trocas contratuais en-

tre proprietarios privados, sem qualquer tipo de agressao. Esta implicita
nesta observacdo, como se tornara evidente no decorrer deste trabalho, a
crenca de que deve, portanto, existir varios graus e tipos de socialismo e de
capitalismo, ou seja, diferentes niveis em que os direitos de propriedade
privada sdo respeitados ou ignorados. As sociedades ndo sdo puramente
capitalistas ou socialistas. De fato, todas as sociedades existentes sao socia-
listas em alguma medida (até os Estados Unidos, que sdo certamente uma
sociedade relativamente mais capitalista do que a maioria, é, como ficara
evidente, incrivelmente socialista e tém, de forma gradual e ao longo do
tempo, se tornado ainda mais).

Um dos objetivos, portanto, ¢ demonstrar que o nivel geral de socialis-
mo, ou seja, o nivel geral de interferéncia nos direitos de propriedade que
existe num determinado pais, explica a sua riqueza total. Quanto mais so-
cialista um pais, mais prejudicado serd o processo de producao de nova ri-
queza e a manutenc¢io daquela existente, e mais pobre esse pais continuara
a sé-lo ou se tornara.” O fato de os Estados Unidos serem, em geral, mais
ricos do que a Europa Oriental, e da Alemanha Ocidental ser muito mais
rica do que a Alemanha Oriental, pode ser explicado pelo menor grau de

° Para evitar qualquer equivoco desde o inicio devo explicar que a tese aqui apresentada é que a rique-
za geral de qualquer sociedade serd relativamente maior, ou seja, crescerd mais do que de outro modo
cresceria se o grau geral de socialismo fosse menor e vice-versa. Os Estados Unidos, por exemplo,
melhorariam seus padroes de vida ao adotar mais capitalismo (acima do nivel que seria alcancado de
outra forma), e isso também aconteceria na Alemanha etc. No entanto, é uma tarefa um tanto diferen-
te explicar a posicao relativa (em relacio a riqueza geral) de sociedades diversas em qualquer periodo
determinado porque depois, certamente, o “ceteris” nao serd necessariamente mais o “paribus”, ao
passo que outras coisas, além de um grau existente de socialismo, sem duvidas, afetam a riqueza geral
da sociedade. A histéria de uma determinada sociedade, por exemplo, tem um efeito formidével sobre
a sua riqueza atual. Cada sociedade é rica ou pobre nao apenas por causa do presente, mas também
das condi¢des do passado; devido ao capital acumulado ou destruido no passado pelos nossos pais
ou antepassados. Dessa forma, pode acontecer de uma sociedade que é atualmente mais capitalista
ainda ser significativamente mais pobre do que uma sociedade socialista. E o mesmo resultado, s6 que
aparentemente paradoxal, pode surgir porque as sociedades podem divergir (e divergem) em relacao
a outros fatores operacionais, anteriores e atuais, que afetam a producao de riqueza. Podem existir, e
existem, por exemplo, diferencas na ética do trabalho e/ou visdes de mundo e habitos predominantes
entre as sociedades e estas podem e levam em consideracao as divergéncias (ou semelhangas) na pro-
ducao de riqueza das sociedades iguais ou diferentes em relacdo ao grau atual de socialismo. Portanto,
a melhor e mais honesta maneira de ilustrar a validade da tese de que o grau de socialismo € inver-
samente proporcional a riqueza da sociedade em qualquer andlise social comparativa seria comparar
sociedades que, exceto pelas diferencas no grau de socialismo, sao paribus em relacao a sua historia e
as atuais caracteristicas sdcio-psicoldgicas de seu povo, ou que sao pelo menos muito parecidas, como,
por exemplo, as Alemanhas Oriental e Ocidental: e aqui o efeito previsto, de fato, se mostra da forma
mais dramadtica, como iremos tratar nos capitulos seguintes.


Marcelo Barbosa
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socialismo, como também explica o fato de a Suica ser mais prospera do
que a Austria ou do que a Inglaterra, que foi o pais mais rico do mundo
no século XIX e que caiu agora para o que ¢ apropriadamente chamado
de pais subdesenvolvido (N.T.: o leitor deve ter sempre em mente que
quando Hoppe fala no tempo presente estd se referindo a década de 1980,
quando escreveu este livro).

Mas o meu interesse aqui nao sera exclusivamente com os efeitos glo-
bais da riqueza, nem com o aspecto econémico do problema de forma iso-
lada. Por um lado, na analise de diferentes tipos de socialismo para os
quais existem exemplos reais historicos (que, muitas vezes, nao sao cha-
mados de socialismo, mas por nomes mais atraentes'’), é importante ex-
plicar por que, ¢ de que maneira, cada intervenc¢io, grande ou pequena, em
qualquer lugar, 1a ou aqui, produz um resultado especifico de perturbacao
na estrutura social que um observador superficial e teoricamente despre-
parado, cego por uma consequéncia imediata “positiva” de uma interven-
cao especifica, ndo consegue perceber. Porém, esse efeito negativo existe
mesmo assim €, com certo atraso, vai causar problemas mais graves e em
maior quantidade numa parte diferente do tecido social se comparado com
aqueles inicialmente resolvidos pelo ato inicial de interven¢io. Assim, por
exemplo, os efeitos visiveis altamente positivos das politicas socialistas
como “comidas baratas”, “aluguéis mais baixos”, isto e aquilo “gratis”,
nao sao sé coisas positivas suspensas no ar, desconectadas de todo o resto,
mas sdo fendmenos que tém que ser pagos de alguma maneira: seja com
menos comida e de qualidade inferior, com falta de moradia, decadéncia e
favelas, com enormes filas e corrupgao, e, além disso, com padroes de vida
mais baixos, uma reduzida formagao de capital e/ou aumento do consumo
de capital. E um fato muito menos visivel, mas quase sempre mencio-
nado “de forma positiva” — um maior sentimento de solidariedade entre
as pessoas, um grande valor associado a coisas como familia, parentes ou
amigos, que se verifica, por exemplo, entre os alemaes orientais quando
comparados aos seus compatriotas mais “individualistas” e “egoistas” —,
nao é, de novo, um fato simples, isolado e impossivel de ser analisado.
Esses sentimentos sdo o resultado de um sistema social de escassez cons-
tante e de oportunidades continuamente reprimidas de melhorar a situa-
¢ao pelos proprios meios. Na Alemanha Oriental, para realizar as tarefas
cotidianas mais simples, como um conserto em casa, que em outros paises
exigiria nao mais do que uma ligacéo telefonica, vocé é obrigado a confiar
muito mais nas relagoes “pessoais” (quando comparado com as relagoes
comerciais impessoais); e onde a vida publica de alguém esta sob constan-
te observacao da “sociedade”, vocé tem que agir com discricao.

10" A prop6sito, nos Estados Unidos, “socialismo” é chamado de “liberalismo” e o socialista, o social
democrata de 14, que se qualifica como “liberal” geralmente detesta ser chamado de “socialista”.
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Analisados em detalhes, os efeitos particulares de ruptura sao produzi-
dos: 1) por uma politica marxista tradicional de nacionalizacao e de socia-
lizacdo dos meios de producdo ou pela aquisicdo dos meios de producéo
dos proprietarios privados; 2) por uma politica social-democrata revisio-
nista de redistribuicdo igualitaria de renda; 3) por uma politica de menta-
lidade conservadora que tenta preservar o status quo mediante regulagoes
economicas e do comportamento, além do controle de precos; € 4) por um
sistema de mentalidade tecnocraticamente pragmatica, uma fragmentada
engenharia social e econdmica, e intervencoes.

Esses tipos de politica, que serdo analisadas a seguir, nao sao comple-
tamente homogéneas e mutuamente exclusivas. Cada uma pode ser reali-
zada através de graus variados, ha diferentes formas de fazer as coisas sob
cada uma dessas categorias de politica e os diferentes esquemas politicos
podem ser combinados até certo ponto. Na verdade, cada sociedade é uma
mistura de todos eles, pois € o resultado de diversas forcas politicas que
variaram em forga e influéncia em diferentes momentos da histéria. A ra-
zao para analisa-los separadamente (além do fato 6bvio de que nem todos
os problemas podem ser discutidos de uma sé vez) é que eles compoem os
esquemas politicos associados com grupos sociais, movimentos, partidos
etc., claramente distintos e que cada esquema politico afeta a riqueza geral
de uma forma um pouco diferente.

E o socialismo, de maneira alguma, sera analisado apenas sob o pon-
to de vista econémico. E claro, o socialismo, especialmente a sua versao
marxista ou “pseudo-cientifica”, sempre pretendeu ser uma organizagao
de sociedade economicamente superior (além de todas as suas demais
supostas qualidades) em comparacdo com a chamada “anarquia de pro-
ducio” do capitalismo.!! Mas o socialismo nao entra em colapso quando
se demonstra que, na verdade, ocorre o contrario, ou seja, que ele gera
empobrecimento, nao riqueza. Certamente, o socialismo perde muito de
seu apelo atrativo para a maioria das pessoas quando esse fato é compre-
endido. No entanto, ndo é definitivamente a sua finalidade argumentativa
desde que possa alegar — qualquer que seja o seu desempenho econdmico —
que representa uma moralidade mais elevada, que é mais justo e que tem
um fundamento eticamente superior.

Esperamos, contudo, mediante uma analise detalhada de teoria de
propriedade contida nas diferentes versoes do socialismo, que este es-
tudo deixe claro que nada poderia estar mais longe da verdade. Sera
demonstrado que a teoria da propriedade contida no socialismo nor-

I Lembremos dos repetidos pronunciamentos nos primérdios do comunismo russo-soviético, até
o governo de Nikita Khrushchev, de que o mundo capitalista seria logo superado economicamente.
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malmente nao resiste ao primeiro teste decisivo (a condigao necessdria,
se nao suficiente) exigido pelas regras da conduta humana que alegam
ser moralmente justificadas ou justificaveis. Esse teste, como formulado
na chamada regra de ouro ou, de forma similar, no imperativo catego-
rico kantiano, requer que, para ser justa, uma norma deve ser geral e
aplicdvel a cada pessoa da mesma maneira. A norma nio pode especifi-
car direitos ou obrigacgdes diversas para diferentes categorias de pessoas
(uma para os ruivos e outra para pessoas com cabelos de cor diferente,
ou uma norma para mulheres e outra diferente para os homens), como
uma norma “particularista”, naturalmente, nunca poderia, nem mesmo
em principio, ser aceitdvel por todos como uma norma justa. Porém,
normas particularistas do tipo “Eu posso bater em vocé, mas a vocé nao
¢é permitido bater em mim” estdo na prépria base de todas as formas de
socialismo ja experimentadas, como se tornard evidente no curso deste
estudo. Nao s6 no aspecto econdmico, mas também no campo da moral,
o socialismo acaba por ser um sistema mal concebido de organizagio
social. Mais uma vez, a despeito de sua péssima reputacao publica, é o
capitalismo (um sistema social baseado justamente no reconhecimen-
to da propriedade privada e nas relacOes contratuais entre proprietarios
privados) que vence completamente. Sera demonstrado que a teoria da
propriedade inerente ao capitalismo ndo apenas passa no primeiro teste
da “universalizacdo”, mas acaba por ser a pré-condicio logica (die Be-
dingung der Moeglichkeit) de qualquer tipo de justificacdo argumentativa:
seja quem for que argumente a favor de qualquer coisa, e, em particular,
a favor de certas normas como sendo justas, deve pressupor, pelo menos
de maneira implicita, a validade das normas de propriedade inerentes ao
capitalismo. Negar sua validade enquanto normas de aceitacdo universal
e argumentar em defesa do socialismo é, portanto, ser autocontraditorio.

A reconstrucdo da moral da propriedade privada e sua justificacdo ética
leva a uma reavaliagdo do socialismo e, como se vé, a reavaliacao do esta-
do enquanto instituicdo, dependendo do que este faz para garantir a sua
propria existéncia ao tributar e obrigar as pessoas a serem seus membros
(cidadania), como a prépria incorporagio das ideias socialistas a respeito
da propriedade. Sem qualquer fundamentacdo econémica e moral sdli-
da que justifiquem a sua existéncia, o socialismo e o estado serao, entao,
reduzidos a, e explicados como, um fenémeno de relevincia meramente
socio-psicologica.

Orientado por essas consideragoes, a discussao finalmente retorna a
economia. Os capitulos finais lidardo com a tarefa construtiva de explicar
o funcionamento de uma ordem social capitalista pura como uma alter-
nativa moral e economicamente necessaria ao socialismo. Mais especifi-
camente, eles serdo dedicados a uma analise de como um sistema social
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baseado numa ética da propriedade privada enfrenta o problema do mo-
nopdlio e da producao dos chamados “bens publicos”, e em particular da
producdo de seguranca, ou seja, da policia e dos servicos judicidrios. O
argumento serd que, ao contrario da maior parte do que tem sido escrito
na literatura econdémica sobre o monopdlio e sobre os bens publicos, o
problema nao existe ou, se existisse, ainda assim nao seria suficiente, em
qualquer sentido significativo, para provar qualquer deficiéncia econ6-
mica num sistema de puro mercado. Em vez disso, sem excecdo e neces-
sariamente, uma ordem capitalista sempre prové de forma mais eficiente
para atender as necessidades mais urgentes dos consumidores volunta-
rios, incluindo os servicos prestados pela policia e pelo judicidrio. Apos
realizar esta tarefa construtiva, o argumento terd completado o circulo e
a destruicdo da credibilidade intelectual do socialismo, tanto na esfera
moral quanto econdmica, deverd ser completa.
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CAPiTULO 2

PROPRIEDADE, CONTRATO, AGRESSAO,
CAPITALISMO, SOCIALISMO

Antes de avancar para o mais estimulante campo de analise de diferentes
projetos politicos a partir do ponto de vista da teoria econdémica e da filoso-
fia politica, é essencial introduzir e explicar os conceitos basicos usados ao
longo do presente estudo. De fato, os conceitos explicados neste capitulo (de
propriedade, contrato, agressao, capitalismo e socialismo) sao tao basicos,
tao fundamentais que nao se pode evitar utiliza-los, mesmo que as vezes de
forma implicita. Infelizmente, porém, o préprio fato de que na anélise de
qualquer espécie de agdo humana e/ou de qualquer tipo de relacionamento
interpessoal é preciso usar esses conceitos nao significa que todos tenham
um entendimento preciso deles. Parece ser exatamente o contrario. Porque
o conceito de propriedade é, por exemplo, tdo basico e todos parecem ter
alguma compreensao imediata sobre ele, que a maioria das pessoas nunca
reflete cuidadosamente sobre o assunto e pode, em consequéncia, chegar no
maximo a uma defini¢ao vaga. Partir de defini¢cbes imprecisas ou ficticias e
construir uma rede complexa de pensamento sobre elas s6 podem conduzir
a um desastre intelectual. Pois as imprecisoes originais e as lacunas irdo
permear e distorcer tudo o que delas derivam. Para evitar esse problema, o
conceito de propriedade dever ser antes esclarecido.

Depois do conceito de agao, a propriedade € a categoria conceitual mais
fundamental dentro das ciéncias sociais. Na verdade, todos os outros con-
ceitos a serem apresentados neste capitulo — agressao, contrato, capitalismo
e socialismo — sao definiveis de acordo com a propriedade: agressio sen-
do agressao contra a propriedade, contrato sendo um relacionamento nao-
-agressivo entre proprietarios, socialismo sendo uma politica instituciona-
lizada de agressdo contra a propriedade, e o capitalismo sendo uma politica
institucionalizada de reconhecimento da propriedade e do contratualismo.

Comecemos com uma explicacdo da condicdo prévia necessaria para o
conceito de propriedade emergir.!? Para que surja um conceito de proprie-
dade deve haver uma escassez de bens. Se nao houver escassez, e todos os
bens forem chamados de “bens gratuitos”, cujo uso por qualquer pessoa
para qualquer finalidade nio excluisse (ou interferisse ou restringisse) de

12 Conferir (Cf.) D. Hume, Tratado da Natureza Humana Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001, espe-
cialmente (esp.) Livro III, Parte II, Secao II, p.559; e, Investigacoes Sobre o Entendimento Humano, Sao
Paulo: Editora UNESE, 2004; cf. L. Robbins, Political Economy: Past and Present, London, 1977, esp.
p- 29-33.
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alguma maneira seu uso por qualquer outra pessoa para qualquer outro
proposito, a propriedade, entdo, nao seria necessaria. Se, digamos, devido
a alguma superabundancia paradisiaca de bananas, meu consumo atual de
bananas nao reduzisse meu proprio suprimento futuro de bananas (e possi-
velmente o consumo), nem o presente nem o futuro suprimento de bananas
de qualquer outra pessoa, entdo, a atribuicdao dos direitos de propriedade,
neste caso se referindo as bananas, seria supérfluo. Para desenvolver o con-
ceito de propriedade € necessério que os bens sejam escassos, de modo que
seja possivel surgir conflitos sobre o uso desses bens. E func¢ao dos direitos
de propriedade evitar esses possiveis conflitos sobre o uso dos recursos es-
cassos através da atribuicao de direitos de propriedade exclusiva. A proprie-
dade é, dessa forma, um conceito normativo, concebido para tornar possivel
uma interacao livre de conflitos pela estipulagao de regras de conduta (nor-
mas) mutuas e vinculativas em relagao aos recursos escassos.'* Nao é preciso
observar muito para verificar que h4, na verdade, uma escassez de bens, de
todos os tipos de bens, em qualquer lugar, e assim se torna evidente a neces-
sidade dos direitos de propriedade. Na realidade, at€ mesmo se assumirmos
que vivemos no Jardim do Eden, onde haveria uma imensa abundéncia de
tudo o que era preciso nao apenas para sustentar a vida de alguém, mas para
saciar cada conforto simplesmente estendendo as maos para pegar o que
fosse necessario, o conceito de propriedade teria que, necessariamente, ser
desenvolvido. Pois até mesmo sob essas circunstancias “ideais”, cada corpo
fisico de um individuo ainda seria um recurso escasso € por isso existiria a
necessidade de estabelecer regras de propriedade, ou seja, regras relativas ao
corpo das pessoas. As pessoas nao estao acostumadas a pensar em seu pro-
prio corpo como um bem escasso, mas ao imaginar a situacio mais ideal que
se pode esperar, como o Jardim do Eden, torna-se possivel perceber que o
corpo de alguém € realmente o prot6tipo de um bem escasso para que o0 uso
dos direitos de propriedade, ou seja, os direitos de propriedade exclusiva,
sejam de alguma maneira estabelecidos com a finalidade de evitar conflitos.

Na realidade, enquanto uma pessoa age'*, ou seja, enquanto uma pessoa

13 A propésito, o carater normativo do conceito de propriedade também cria a pré-condicao suficiente
para o seu aparecimento como um conceito claro: além da escassez, deve existir a “racionalidade dos
agentes”, ou seja, os agentes devem ser capazes de se comunicar, discutir, argumentar, €, em particu-
lar, devem ser capazes de se envolver numa argumentacdo dos problemas normativos. Se nao houvesse tal
capacidade de comunicacio, simplesmente os conceitos normativos nao teriam qualquer serventia.
Por exemplo, nés nao tentamos evitar os conflitos sobre o uso de um determinado recurso escasso
com, digamos, um elefante, pela invocacao dos direitos de propriedade, porque nao podemos argu-
mentar com um elefante e, consequentemente, chegar a um acordo sobre os direitos de propriedade.
A prevencao de conflitos futuros, neste caso, é um problema exclusivamente técnico (em oposigdo a
um problema normativo).

4 Deveriamos observar que uma pessoa nao pode ndo agir intencionalmente, pois mesmo a tentativa
de nao agir, ou seja, sua decisao de ndo fazer nada e se manter em um estado ou posicao anteriormente
ocupada por si s6 seria qualificado como uma acéo, assim tornando essa afirmacao aprioristicamente
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tenta intencionalmente alterar um estado de coisas que é subjetivamente
percebido e avaliado como menos satisfatorio para um estado que parece
mais recompensador, essa acdo envolve necessariamente uma escolha rela-
tiva ao uso do corpo desse individuo. E escolher, preferindo uma coisa ou
estado a outro, significa, evidentemente, que nem tudo, que nem todos os
prazeres e satisfacoes possiveis, podem ser desfrutados ao mesmo tempo,
mas que algo considerado menos valioso deve ser preterido com a finalida-
de de obter alguma outra coisa considerada mais valiosa'®. Assim, escolher
sempre resulta em custos: renunciar possiveis prazeres porque 0s meios ne-
cessarios para obté-los sdo escassos ¢ estdo ligados a algum uso alternativo
que promete retornos muito mais valiosos do que as oportunidades per-
didas.!’® Até no Jardim do Eden eu nio poderia, simultaneamente, comer
uma maca, fumar um cigarro, tomar uma bebida, subir numa arvore, ler
um livro, construir uma casa, brincar com meu gato, dirigir um carro etc.
Eu teria que fazer escolhas e s6 poderia realizar essas agdes em sequéncia.
E seria assim porque s6 hd um corpo que eu posso utilizar para realiza-las e
para desfrutar a satisfacao advinda de cada uma dessas realizacoes. Eu nao
tenho uma abundincia de corpos que me permitiria aproveitar, simultane-
amente, todas as satisfacoes possiveis num tinico momento de éxtase. Num
outro aspecto, eu também estaria limitado pela escassez: na medida em que
esse recurso escasso chamado de “corpo” nao € indestrutivel e nem equipa-
do com sadde e energia eternas, mas um organismo com apenas um tempo
de vida limitado, o tempo também € escasso. O tempo utilizado para buscar
o objetivo A reduz o tempo disponivel para perseguir outros objetivos. E
quanto mais tempo se gasta para atingir o resultado desejado, maiores serao
os custos envolvidos na espera e maior deve ser a satisfacdo esperada para
justificar esses custos.

Portanto, por causa da escassez do corpo € do tempo, at€é mesmo no
Jardim do Eden teriam que ser estabelecidas regulamentagoes de proprie-
dade. Sem elas, e admitindo agora que existe mais de uma pessoa, que o
alcance de sua acoes se sobrepdem, e que nao ha uma preestabelecida har-
monia e sincronizacao de interesses entre esses individuos, os conflitos
sobre 0 uso do proprio corpo seriam inevitaveis. Eu, por exemplo, poderia
querer usar o meu corpo para desfrutar uma xicara de chd enquanto ou-
tra pessoa poderia querer comecar um relacionamento amoroso com meu

verdadeira, ou seja, uma afirmacdo que nao pode ser contestada pela experiéncia, pois qualquer um
que tentasse refutd-la teria, desse modo, que escolher e, querendo ou nao, colocar seu corpo para
algum uso especifico.

5 Cf. L. v. Mises, A¢ao Humana, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, esp. part. 1;
M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970; cf. também: L. Robbins, Nature and
Significance of Economic Science, London, 1935.

16 Sobre o conceito de custo, cf. especificamente M. Buchanan, Cost and Choice, Chicago, 1969; L.S.E.
Essays on Cost (ed. Buchanan e Thirlby), Indianapolis, 1981.
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corpo, me impedindo assim de beber o cha e também reduzindo o tempo
disponivel para buscar meus proprios objetivos por meio deste corpo. Para
evitar esses possiveis conflitos, devem ser criadas regras de propriedade
exclusiva. Na verdade, desde que haja acdo, ha necessidade de se esta-
belecerem regras de propriedade. Para manter as coisas simples e livres
de detalhes que distraiam a atengao, continuemos a admitir, por outra
extensao da analise, que nos, de fato, habitamos o Jardim do Eden, onde
exclusivamente um corpo de alguém, o espaco que ocupa € o tempo sao
recursos escassos. O que o prototipo de um bem escasso pode nos dizer
acerca da propriedade e de seus derivados conceituais?

Enquanto que até mesmo num mundo com um dnico tipo de recurso
escasso todas as espécies de normas que regulam a propriedade exclusiva
em relacdo aos meios escassos sejam concebiveis a principio (por exem-
plo, uma norma como “as segundas-feiras eu determino o uso dos nossos
corpos, as tercas-feiras vocé determina o uso etc.”), é certo que nem todas
as normas teriam a mesma chance de serem propostas e aceitas. Entao,
parece ser mais adequado iniciar a andlise com a norma de propriedade,
que seria mais provavel de ser aceita pelos habitantes do Eden como a
“posicao natural” em relacdo a atribuic@o de direitos de propriedade ex-
clusiva nos corpos. Na verdade, nesse estagio do argumento ainda nao
estamos preocupados com a ética e com o problema da justificacdo moral
das normas. Dessa forma, enquanto pode ser muito bem admitido desde
o inicio que estou realmente debatendo tardiamente que a posicao natu-
ral é a Ginica moralmente defensavel, e que embora eu esteja convencido
de que esta € natural porque € moralmente defensavel, neste momento,
natural ndo sugere qualquer conotacdo moral. E simplesmente uma cate-
goria socio-psicoldgica usada para indicar que essa posicio provavelmente
encontraria um maior apoio na opiniao publica’. Realmente, sua natura-
lidade € expressa pelo proprio fato de que ao falar sobre corpos também
¢é quase impossivel evitar o uso de expressoes possessivas (indicativo de
posse). Um corpo é normalmente classificado como um corpo especifico
de alguém: meu corpo, o seu, o dele etc. (e, consequentemente, acontece o
mesmo quando se fala de acoes!), e ninguém tem o menor problema para
distinguir o que é meu, seu etc. Claramente, ao fazé-lo, alguém est4 atri-
buindo titulos de propriedade e distinguindo entre proprietarios privados
€ recursos escassos.

17" Vale aqui mencionar que a validade de tudo o que seré apresentado a seguir de forma alguma de-
pende da exatidao da descricao da posicao natural como sendo “natural”. Mesmo se alguém estivesse
disposto a conceder & suposta posicao natural o status de um ponto inicial arbitrério, nossa analise
seria valida. As condi¢des nao importam; o que conta é o que a posicao natural realmente é e o que
significa enquanto tal. As andlises seguintes estao preocupadas exclusivamente com este problema.
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Qual é, entdo, a posicdo natural em relacao a propriedade contida na
maneira natural de se falar sobre corpos? Toda pessoa tem o direito ex-
clusivo de propriedade de seu corpo dentro dos limites de sua superficie.
Todo individuo pode usar seu corpo para o que ele considera ser o melhor
para seus interesses imediatos e de longo prazo, bem-estar ou satisfacao,
desde que nao interfira nos direitos de outra pessoa de controlar o uso de
seu proprio corpo. Essa “propriedade” do préprio corpo significa o direito
de alguém para convidar (ou concordar com) outra pessoa a fazer algo com
o respectivo corpo: meu direito de fazer com o meu corpo tudo o que eu
quiser, o que inclui o direito de pedir e de deixar que alguém use o meu
corpo, ame-o, examine-o, injete nele medicamentos ou drogas, altere sua
aparéncia fisica e até mesmo agrida, danifique ou mate-o, se isso for o
que eu gostar e concordar. Relagoes interpessoais desse tipo sdo e serao
chamadas de trocas contratuais. Elas sao caracterizadas pelo fato de que um
acordo sobre o uso dos recursos escassos é obtido, acordo este baseado
no respeito mutuo e no reconhecimento de cada um e de todos os par-
ceiros de troca sobre o dominio do controle exclusivo de seus respectivos
corpos. Por definicio, essas trocas contratuais, embora, em retrospecto, nao
sejam necessariamente vantajosas para cada um e para todos os parceiros
de troca (ndo gostei da minha aparéncia depois da cirurgia, mesmo que o
médico tenha feito exatamente aquilo que eu pedi que ele fizesse no meu
rosto) sdo sempre, € necessariamente, mutuamente vantajosas para cada
participante ex ante, caso contrario, a troca simplesmente nao se realizaria.

Se, por outro lado, uma acdo executada indesejadamente invade ou al-
tera a integridade fisica do corpo de outra pessoa, fazendo um uso dele que
ndo agrada a esta outra pessoa, essa acao, de acordo com a posicao natural
em relagdo a propriedade, é chamada de agressdo.'® Seria agressao se uma
pessoa tentasse satisfazer seus desejos sexuais ou sadicos mediante estupro
ou batendo em outra pessoa sem que ela tenha expressamente consentido.
E também seria agressdo se uma pessoa fosse impedida fisicamente de
executar determinadas acoes com seu proprio corpo que poderiam néo
agradar outra pessoa (como o uso de meias rosa ou de cabelo cacheado, ou
beber diariamente, ou primeiro dormir e depois filosofar em vez do con-
trario), mas que se de fato fossem executadas nao iriam, por si s6, provocar
uma mudanca na integridade fisica do corpo de qualquer outra pessoa.'’

18 Observe mais uma vez que o termo “agressao” é usado aqui sem conotacoes avaliativas. S6 poste-
riormente irei demonstrar neste trabalho que a agressao como definida anteriormente é, na verdade,
moralmente indefensdvel. Nomes sao vazios; a Unica coisa que importa é o que realmente estd se
chamado de agressao.

1 Quando eu for discutir no capitulo 7 o problema da justificacdo moral, voltarei a tratar da impor-
tancia da distingao j4 feita da agressao como uma invasao da integridade fisica de alguém e, por outro
lado, uma invasao da integridade do sistema de valores de um terceiro, que nao é qualificado como
agressao. Por hora basta perceber que é algum tipo de necessidade técnica para qualquer teoria da pro-
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Entao, por defini¢ao, um ato agressivo significa, sempre e necessariamen-
te, que uma pessoa, ao executa-lo, aumenta seu prazer as custas da dimi-
nuicido do prazer de outra.

Qual é a razao fundamental implicita dessa posi¢ao natural em relacdo
a propriedade? Na base da teoria natural da propriedade reside a ideia
de basear a atribuicdo de um direito exclusivo de propriedade na exis-
téncia de um vinculo objetivo, intersubjetivamente determinavel, entre
o proprietario e a propriedade, e, mutatis mutandis, de identificar como
agressivas todas as reivindicacoes de propriedade que s6 podem invocar a
seu favor uma evidéncia puramente subjetiva. Enquanto eu posso alegar
a meu favor, no que se refere ao meu direito de propriedade sobre o meu
corpo, o fato objetivo de que eu fui o primeiro ocupante desse corpo —
seu primeiro usudrio — qualquer outra pessoa que pretenda ter o direito
de controlar esse mesmo corpo nada pode alegar nesse sentido. Ninguém
poderia considerar o meu corpo como sendo um produto de sua vontade
da mesma forma como eu posso considera-lo um produto da minha von-
tade; essa pretensao ao direito de determinar o uso desse recurso escasso
que chamo de “meu corpo” seria uma reivindicacdo de nao-usudrios, de
nao-produtores, ¢ estaria baseada exclusivamente na opiniao subjetiva, ou
seja, numa declaracdo meramente verbal de que as coisas deveriam ser
desta ou daquela forma. Obviamente, essas pretensoes verbais também
poderiam apontar (e quase sempre irdo) para certos fatos ("Eu sou maior,
mais esperto, mais pobre ou muito especial etc.”.), e poderiam, dessa for-
ma, tentar legitimar-se. Mas fatos como esses nao estabelecem (e nem
poderiam estabelecer) qualquer vinculo objetivo entre um determinado
recurso escasso € uma pessoa especifica. No que se refere a cada recurso
especifico, a propriedade de cada um pode ser, por essa razao, estabelecida
ou rejeitada. Esse direito de propriedade, surgido do nada e com vinculos
puramente verbais entre proprietarios e as coisas possuidas, ¢ chamado de
agressivo, segundo a teoria natural da propriedade. Quando comparado
com esta, meu direito de propriedade sobre o meu corpo pode apontar
para um determinado vinculo natural; e assim o é porque meu corpo foi
produzido, e tudo o que foi produzido (em contraste com as coisas “dadas”)
tem, logicamente, uma determinada conexdo com algum produtor (ou
produtores) definido; neste caso, eu proprio. Para evitar qualquer equivo-
co, “produzir” nao quer dizer “criar do nada” (afinal, meu corpo também
€ uma coisa dada naturalmente); significa alterar uma coisa naturalmente

priedade (nao apenas da posicao natural descrita aqui) que a delimitacdo dos direitos de propriedade
de alguém contra os de outra pessoa seja formulada em termos fisicos, objetivos e intersubjetivamente
determindvel. Caso contrario, seria impossivel para um agente determinar ex ante se alguma agdo sua
em particular seria ou n2o uma agressao e, dessa forma, a funcéo social das normas de propriedade
(quaisquer normas de propriedade), qual seja, tornar possivel uma interacao livre de conflitos, nao
poderia ser cumprida simplesmente por razoes técnicas.
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dada de acordo com um plano de transformar a natureza. Isso também
nao quer dizer “transformar toda e qualquer parte da coisa” (afinal, meu
corpo tem muitas partes em relacdo as quais eu nunca fiz nada!); ao invés
disso, significa transformar uma coisa dentro de (incluindo ou excluindo)
limites, ou, ainda mais precisamente, criar delimitacoes para as coisas. E,
finalmente, “produzir” também nao quer dizer que o processo de produ-
cao tenha que continuar indefinidamente (afinal, as vezes estou dormindo
e 0 meu corpo nio &, certamente, um produto das minhas acoes nesse mo-
mento), apenas significa que algo foi produzido no passado e pode ser re-
conhecido como tal. Sdo essas reivindicagoes de propriedade, que podem
ser derivadas de esforcos produtivos delimitadores passados e que podem
ser ligadas a individuos especificos enquanto produtores, que lembram o
“natural” e “ndo-agressivo”.?

As ideias do capitalismo e do socialismo devem estar um pouco mais cla-
ras neste momento. Mas antes de deixar o Jardim do Eden de uma vez por
todas, dever-se-ia olhar para as consequéncias da introducio, no paraiso, dos
elementos da propriedade estabelecida agressivamente, pois isso ajudaria a
esclarecer, pura e simplesmente, o problema social e econémico central de
cada tipo de socialismo real, ou seja, do socialismo num mundo de completa
escassez, cuja analise detalhada é a preocupacio dos capitulos seguintes.

Até mesmo na terra do leite e do mel, as pessoas poderiam, evidente-
mente, escolher diferentes estilos de vida, definir objetivos diversos, ter
padroes diferentes a respeito de que tipo de personalidade gostariam de
desenvolver e sobre quais realizacoes prefeririam se empenhar para con-
quistar. Realmente, ndo haveria necessidade de se trabalhar para ganhar
a vida enquanto houvesse uma superabundancia de tudo. Mas, drastica-
mente falando, uma pessoa ainda poderia escolher se tornar um bébado ou
um filésofo, o que significa dizer, mais tecnicamente, que poderia optar
entre usar o corpo de uma forma mais ou menos compensadora do ponto
de vista do agente, ou usa-lo de uma maneira em que os resultados so
seriam colhidos num futuro mais ou menos distante. Decisoes como as
mencionadas devem ser chamadas de “decisoes de consumo”. Decisoes,
por outro lado, de usar o corpo em troca de um retorno posterior, ou seja,

2 Vale ressaltar que o direito de propriedade decorrente da producao encontra sua limitacao natural
somente quando, como no caso das criangas, a coisa produzida é, por si s, um outro agente-produtor.
Segundo a teoria natural da propriedade, uma crianca, uma vez nascida, é tao proprietaria de seu cor-
po quanto qualquer outra pessoa. Por essa razio, a crianga ndo apenas pode esperar ndo ser fisicamente
agredida, mas como proprietaria de seu corpo ela tem o direito, em particular, de abandonar seus pais
uma vez que é fisicamente capaz de fugir deles e dizer “na0” as possiveis tentativas de recaptura-la.
Os pais tém somente direitos especiais em relacao aos seus filhos — decorrente do stazus singular de
produtores das criancas — na medida em que eles (e ninguém mais) podem legitimamente reivindicar
serem o provedor da crianca desde que a crianca seja fisicamente incapaz de fugir e dizer “nao”.
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decisoes induzidas por alguma recompensa ou satisfacdo previstas num
futuro mais ou menos distante, exigindo do agente superar a desutilidade
da espera (o tempo € escasso!), devem ser chamadas de “decisoes de in-
vestimento” — decisoes que significam investir no “capital humano”, no
capital incorporado no préprio corpo fisico.?!

Admitamos agora que a propriedade estabelecida agressivamente seja
introduzida. Considerando que, antes, cada pessoa era a proprietaria ex-
clusiva de seu corpo e poderia decidir se tornar um bébado ou um filésofo,
agora se instituiu um sistema no qual o direito da pessoa de determinar
como usar o seu corpo é cerceado ou completamente eliminado, e este di-
reito €, em parte ou totalmente, delegado a outra pessoa que nao esta natu-
ralmente ligada ao respectivo corpo como seu produtor. Qual seria a con-
sequéncia disso? A abolicdo da propriedade privada do corpo de alguém
pode ter amplas consequéncias: os nao-produtores podem ter o direito de
determinar todos os usos do meu corpo durante todo o tempo, ou o direito
de fazé-lo pode ser restrito em relacdo ao tempo e/ou aos dominios, e es-
sas restricoes podem ser novamente flexibilizadas (com os nao-produtores
tendo o direito de modificar as definicOes restritivas ao seu bel prazer) ou
determinadas de uma vez por todas, e, portanto, as consequéncias podem,
obviamente, ser mais ou menos drasticas. Mas, independentemente do
nivel, a socializacdo da propriedade sempre, e necessariamente, produz
dois tipos de resultados. O primeiro, “econdmico” no sentido mais estrito
do termo, € a reducdo no montante do investimento no capital humano,
conforme definido anteriormente. O proprietario natural de um corpo
ndo pode deixar de tomar decisdes em relacdo aquele corpo na medida em
que nao comete suicidio e decide permanecer vivo, ndo importa o quao
restritos estejam seus direitos de propriedade.

Mas ja que ele nao pode mais decidir sobre si mesmo, sem ser impor-
tunado, sobre o que fazer com o préprio corpo, o valor que atribuiu ao seu
corpo € agora menor; a satisfacao desejada, o ganho psiquico, isto €, 0 que
ele pode obter do seu préprio corpo ao utilizd-lo para determinadas acoes,
€ reduzido porque a gama de op¢oes disponiveis foi limitada. Entao, como
cada agio implica, necessariamente, em custos (como explicado anterior-

2 Sobre a desutilidade do trabalho e da espera verificar a teoria da preferéncia temporal defendida

por L. v. Mises, A¢cao Humana, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, capitulos 5, 18,
21; idem, Socialism, Indianapolis, 1981, capitulo 8; Murray N. Rothbard, Man, Economy and State, Los
Angeles, 1970, capitulos 6, 9; e também Eugen von Béhm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins. Positive
Theory des Kapitals, Meisenheim, 1967; E Fetter, Capital, Interest and Rent, Kansas City, 1976. Para
uma avaliacdo critica do termo “capital humano”, em particular sobre o tratamento absurdo que esse
conceito tem recebido nas maos de alguns economistas da Universidade de Chicago (notavelmente
de G. Becker, Human Capital, New York, 1975), cf. A. Rubner, The Three Sacred Cows of Economics,
New York, 1970.
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mente), e com uma dada inclinacdo para superar os custos em troca de
um lucro ou recompensa esperados, o proprietario natural é confrontado
com uma situacdo em que os custos da acdo devem ser reduzidos para
trazé-los de volta ao patamar do ganho menor presumido. No Jardim do
Eden, hd somente uma forma de fazé-lo: encurtando o tempo de espera,
reduzindo a sua desutilidade, e optando por um curso de acido que prome-
te retornos antecipados. Assim, a introducdo da propriedade estabelecida
agressivamente conduz a uma tendéncia de diminuigdo das decisoes de
investimento e de favorecimento das decisdes de consumo. Em termos
drasticos, tal quadro leva a uma inclinagdo de transformar filésofos em
bébados. Essa tendéncia é permanente e mais evidente quando a ameaga
de intervencao contra os direitos de propriedade natural for permanente,
e ¢ menor na medida em que tal ameaca esteja restrita em certas épocas e
dominios. Mas, em todo caso, a taxa de investimento no capital humano
€ menor do que seria se o direito de controle exclusivo dos proprietarios
naturais sobre seus corpos permanecesse intacto e absoluto.

A segunda consequéncia deve ser qualificada de social. A introducao da
propriedade estabelecida agressivamente significa uma mudanga na estru-
tura social, uma alteracdo na composi¢do da sociedade em relacdo a per-
sonalidade e aos tipos de comportamento. Abandonar a teoria natural da
propriedade resulta numa redistribuicao de renda. O ganho psiquico das
pessoas na qualidade de usudrios do “proprio” corpo natural, de pessoas que
se expressam através de seus corpos, € se satisfazem ao fazé-lo, é reduzido
as custas de um aumento do ganho psiquico daquelas pessoas na qualidade
de invasores dos corpos de terceiros. Tornou-se relativamente mais dificil e
mais caro obter satisfacdo no uso do préprio corpo sem invadir o de outros,
e relativamente menos dificil e caro auferir satisfacdo ao usar o corpo de
outros para seus proprios fins. Esse fato por si s6 nao implica qualquer mu-
danca social, mas uma vez que uma tnica hipdtese empirica ¢ demonstrada,
passa a implicar: admitindo-se que ha o desejo humano de se satisfazer as
custas de uma perda de satisfacdo do outro pela instrumentalizacao do cor-
po de um terceiro, algo que nao pode ser incutido em todos € na mesma
proporgao, mas que existe, as vezes e até certo ponto, em algumas pessoas, e
que, de modo concebivel, pode ser suprimido, estimulado e até favorecido
por um determinado regime institucional, as consequéncias sao iminentes.
E, seguramente, essa hipdtese € verdadeira. Dessa forma, a redistribuicao
de oportunidades para a obtencdo de ganho deve resultar em mais pessoas
utilizando a agressao para obter uma satisfacdo pessoal e/ou mais pessoas
tornando-se mais agressivas, ou seja, alterando suas condutas de maneira
crescente de nao-agressivas para agressivas, €, como resultado, modificando
lentamente as suas personalidades. Essa mudanca na estrutura do caréter,
na composi¢ao moral da sociedade, conduz, por sua vez, a outra reducio no
nivel de investimento no capital humano.
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Em resumo, as duas consequéncias que detalhamos sao as razoes mais
fundamentais de por que o socialismo é um sistema de regime de proprie-
dade economicamente inferior. De fato, ambos os resultados reaparecerao
repetidamente no curso das analises seguintes dos regimes politicos socia-
listas. Tudo o que resta agora € explicar a teoria natural da propriedade no
que diz respeito a escassez no mundo real, pois este € o ponto de partida
de todas as formas do socialismo real.

Inobstante algumas diferencas evidentes entre os corpos e outros re-
cursos escassos, todas as distingdes conceituais podem ser realizadas e
aplicadas novamente sem dificuldades: ao contrario dos corpos, que nun-
ca sdo “sem dono”, mas sempre tem um proprietario natural, todos os
outros recursos escassos podem nao ter donos. Este é o caso, na medida
em que permanecem em seu estado natural sem serem utilizados por al-
guma pessoa. Eles s6 se tornam propriedade de alguém quando sao tra-
tados como meios escassos, ou seja, tdo logo sejam ocupados em alguns
limites objetivos e utilizados por alguém de forma especifica. Esse ato de
adquirir recursos sem proprietarios anteriores ¢ chamado de “apropriacio
original”.?? Uma vez que esses recursos sem dono sao apropriados, torna-
-se agressao modificar, sem consentimento do proprietario, suas caracte-
risticas fisicas ou restringir sua variedade de usos, conquanto que um uso
especifico nao afete as caracteristicas fisicas da propriedade de um terceiro
— exatamente como no caso dos corpos. Somente no curso de um rela-
cionamento contratual, ou seja, quando o proprietario natural dos meios
escassos concorda explicitamente, é possivel para um terceiro utilizar e al-
terar coisas previamente adquiridas. E apenas se o proprietario original ou
anterior transferir deliberadamente seu titulo de propriedade para outra
pessoa, tanto numa troca ou Como um presente gratuito, esse terceiro pode
se tornar o proprietario de tais coisas. Porém, ao contrario dos corpos, que
pela mesma razao “natural” nunca podem nao ter donos e também nunca
podem ser abdicados completamente pelo proprietario natural, mas podem
ser apenas “emprestados” enquanto durar o acordo entre os donos, natu-
ralmente, todos os demais recursos escassos podem ser alienados e o dono
pode renunciar para sempre a sua propriedade.?

Um sistema social baseado nessa posicao natural sobre a atribuicdo dos
direitos de propriedade é, e serd a partir de agora, chamado de sistema
puramente capitalista. E uma vez que suas ideias também podem ser enten-

22 Sobre a teoria da apropriacéo original cf. J. Locke, Dois Tratados do Governo Civil, Coimbra: Edicoes
70, 2006, esp. o Livro II: Segundo Tratado.

3 Sobre a distincao, fluindo naturalmente do carater Gnico do corpo de uma pessoa em contraste com
todos os outros bens escassos, entre titulos de propriedade “inalienaveis” e “aliendveis” cf. W. Evers,
“Toward a Reformation of a Law of Contracts,” in: FJournal of Libertarian Studies, 1977.
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didas como as ideias dominantes do direito privado, ou seja, das normas
reguladoras das relagoes entre os privados, também deve ser chamado de
sistema puro de lei privada.?* Esse sistema é fundado na ideia de que para
ser considerado nao-agressivo as reivindicacoes de propriedade devem es-
tar apoiadas (resguardadas) pelo fato “objetivo” de um ato de apropriagao
original, de uma propriedade anterior, ou por uma relacao contratual mu-
tuamente benéfica. Tal relagao tanto pode ser uma cooperagao deliberada
entre proprietirios ou uma transferéncia intencional de titulos de pro-
priedade de alguém para um terceiro.

Se esse sistema for alterado e substituido por uma politica que atribui
direitos, ainda que parciais, de controle exclusivo sobre os meios escassos
a pessoas ou grupos que nio podem ser remetidas a um ato de uso pré-
vio dos recursos em questao, e nem a uma relacdo contratual com algum
usudrio-proprietario anterior, entao, esse sistema serd qualificado como
socialismo (parcial).

O objetivo dos quatro capitulos seguintes sera explicar como diferentes
formas de desvio de um sistema puramente capitalista, formas diversas de
redistribuicao dos titulos de propriedade retirando-os dos proprietarios
naturais das coisas (ou seja, das pessoas que colocaram recursos especi-
ficos em usos especificos e por isso estao naturalmente vinculados a eles,
para pessoas que ainda nada fizeram com os recursos, mas que tao-somen-
te fizeram uma reivindicagao declaratdria verbal sobre os recursos) reduz
os investimentos e aumenta o consumo, além de provocar uma mudanca
na composicao da populacido ao favorecer pessoas improdutivas em detri-
mento das produtivas.

2 A sobreposicao do direito publico sobre o direito privado maculou e comprometeu este tltimo
em certa medida e em todos os lugares. No entanto, nao é dificil separar os sistemas de leis privadas
existentes e encontrar o que é aqui chamado de posicao natural como elemento constitutivo de seus
elementos centrais — um fato que mais uma vez sublinha a “naturalidade” dessa teoria da propriedade.
Cf. também o capitulo 8, n. 13.
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CariTuLO 3

SociaLisMo A0 EsTiLo Russo

Definimos socialismo como uma politica institucionalizada de redis-
tribuicdo de titulos de propriedade. De forma mais precisa, socialismo
¢ uma transferéncia de titulos de propriedade de pessoas que realmente
utilizaram recursos escassos de alguma forma ou que os adquiriram con-
tratualmente de pessoas que o fizeram anteriormente para terceiros, que
nada fizeram com as coisas em questao e que nem as adquiriram formal-
mente por contrato. Em relagao a um mundo altamente irreal - o Jardim
do Eden —, chamei a atencao para as consequéncias socioecondmicas de tal
sistema de atribuicao de direitos de propriedade: uma reducio do investi-
mento no capital humano ¢ o aumento dos incentivos para o desenvolvi-
mento de tipos de personalidade improdutivas.

Agora eu pretendo ampliar e concretizar esta andlise do socialismo e
seu impacto socio-econdmico analisando diferentes versoes, ainda que
igualmente tipicas, do socialismo. Neste capitulo, irei concentrar-me na
analise daquilo que a maioria das pessoas passaram a ver como o “socialis-
mo por exceléncia” (se nao o Gnico tipo de socialismo que existe), prova-
velmente o ponto de partida mais adequado para qualquer discussao sobre
o socialismo. Este “socialismo por exceléncia” € um sistema social no qual
os meios de producdo, ou seja, 0s recursos escassos usados para produzir

bens de consumo, sdo “nacionalizados” ou “socializados”.

De fato, enquanto Karl Marx, e assim como ele a maioria dos seus con-
temporaneos intelectuais de esquerda, estava quase exclusivamente preo-
cupado com a andlise das falhas econdmicas e sociais do capitalismo, € em
todos os seus textos fez apenas alguns comentérios gerais e vagos sobre o
problema estrutural da organizagiao do processo de producao sob o regime
socialista, a alternativa supostamente superior ao capitalismo, ndo pode
haver davida de que é isso (a socializacdo dos meios de producao) que ele
considera a pedra angular de uma politica socialista e a chave para um
futuro melhor e mais préspero.”” Consequentemente, a socializacdo dos
meios de producao tem sido defendida desde entdo por todos os socialis-
tas da persuasiva ortodoxia marxista. Nao é apenas isto o que os partidos
comunistas do Ocidente tém oficialmente reservado para nés, embora te-
nham se tornado cada vez mais relutantes em dizé-lo para que nao atra-
palhe o objetivo de conquistar o poder. Em todos os partidos socialistas e

% Sobre o marxismo e o seu desenvolvimento cf. L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 vols.,
Oxford, 1978; ¢ W. Leonhard, Sovietideologie. Die politischen Lehren, Frankfurt/M., 1963.
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social-democratas Ocidentais também existe uma minoria mais ou menos
numerosa, sincera ¢ eloquente com alguma influéncia e que apoia ardo-
rosamente esse regime e propde a socializacdo, se ndo de todos os meios
de producao, pelo menos dos pertencentes as grandes empresas € gran-
des industrias. Mais importante, setores maiores ou menores de indds-
trias nacionalizadas se tornaram parte da realidade social até mesmo nos
chamados paises de “maioria capitalista”; e, obviamente, foi tentada uma
socializacdo quase completa dos meios de producdo na Unido Soviética
e, depois, em todos os paises do leste europeu dominados pelo regime so-
viético, assim como varios outros paises ao redor do mundo. Deste modo,
a analise a seguir deve permitir-nos compreender os problemas sociais e
econdmicos dessas sociedades, na medida em que sdo caracterizadas por
meios de producdo nacionalizados. E, em particular, deve ajudar-nos a
compreender os problemas centrais que flagelam a Rissia e os seus paises-
-satélites uma vez que esses paises realizaram uma politica de socializacdo
a tal ponto que pode ser legitimamente considerada como sua caracteristi-
ca estrutural dominante. E devido a esse fato que o tipo de socialismo que
investigamos aqui é chamado de socialismo ao estilo “russo”.?

Quanto as forgas catalisadoras que impulsionam os regimes de socia-
lizagdo, elas sdo declaradamente igualitarias. Uma vez que se permite a
existéncia de propriedade privada dos meios de producao, permite-se que
haja diferencas. Se eu possuo o recurso A, vocé, entdo, ndo o possui, e
nossa relacdo no que se refere a esse recurso é, portanto, diferente. Me-
diante a abolicao da propriedade privada a posi¢ao de cada um vis-a-vis os
meios de producao é equiparada de um s6 golpe, ou assim parece. Todos

% Quando se fala do socialismo russo é evidente que se abstrai do grande nimero de dados concretos
que caracterizam qualquer sistema social e com relacao ao qual as sociedades podem se diferenciar. O
socialismo de estilo russo é aquilo que foi denominado por Max Weber como um “tipo ideal”. Chega-
-se até ele “através da intensificacao unilateral de um ou varios aspectos e através da integracao dentro
de uma representacao conceitual imanentemente consistente de uma multiplicidade de fenémenos
individuais difusos e distintos” (M. Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, Tuebingen,
1922, p.191). Mas enfatizar o caréter abstrato do conceito de maneira alguma significa que haja qual-
quer deficiéncia nele. Pelo contrario, este é o propésito da construcdo dos tipos ideais para exibir
aquelas caracteristicas que os individuos, agindo por si mesmos, consideram como constituindo as
semelhancas ou diferencas relevantes no significado e para desconsiderar aqueles que eles préprios
consideram ser de pouca ou nenhuma importincia para a compreensao das proprias acoes ou das
acoes alheias. Mais especificamente, descrever o socialismo de estilo russo no grau de abstracao aqui
escolhido e desenvolver posteriormente uma tipologia dos varios tipos de socialismo devem ser en-
tendidos como uma tentativa de reconstruir aquelas distin¢des conceituais que as pessoas usam para
vincularem-se ideologicamente a diversos partidos politicos ou movimentos sociais, possibilitando
assim uma compreensao das forcas ideoldgicas que, de fato, moldam as sociedades nos dias de hoje.
Sobre os tipos ideais como pré-requisitos para a pesquisa histdrico-socioldgica cf. L. v. Mises, Epis-
temological Problems of Economics, New York, 1981, esp. p.75 et seq; idem, A¢cdo Humana, Sao Paulo:
Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, esp. p.76 et seq. Sobre a metodologia da “reconstrucao do
significado” da pesquisa social empirica cf. H. H. Hoppe, Kritik der kausalwis- senschaftlichen Sozial-
forschung, Opladen, 1983, capitulo 3, esp. p.33 et seq.
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se tornam co-proprietarios de tudo, refletindo uma situacao de igualdade
entre os seres humanos. E a racionalidade econ6mica desse regime € que
ele é supostamente mais eficiente. Para um observador nao instruido e
ndo-familiarizado com a a¢do coordenada da fungio dos precos, o capita-
lismo baseado na propriedade privada dos meios de producao parece algo
simplesmente cadtico. Parece ser um sistema imprevidente caracterizado
pela duplicacdo de esforcos, por competicao ruinosa, e pela auséncia de
acordo e de acao coordenada. Os marxistas o qualificam como uma “anar-
quia de producao” de maneira depreciativa. Apenas quando a propriedade
coletiva é substituida pela propriedade privada é que se torna possivel,
aparentemente, eliminar o desperdicio mediante a implementagiao de um
plano de producéo unico, abrangente e coordenado.

Mais importante, porém, do que a motivacdo e as promessas € 0 que a
socializacao dos meios de producao realmente significa.”’” As regras de pro-
priedade que sdo adotadas sob uma politica de socializacdo e que consti-
tui os principios basicos legais de paises como a Russia sao caracterizadas
por dois aspectos complementares. Primeiro, ninguém possui os meios de
produgao socializados; eles sao propriedades “sociais”, o que significa dizer
exatamente que a nenhuma pessoa, a nenhum grupo de pessoas, nem a to-
das elas juntas, é permitido adquiri-los ou vendé-los e manter privadamente
as receitas de suas vendas. Seu uso nao é determinado pela pessoa como
se fosse proprietario, mas como um zelador. Segundo, a nenhuma pessoa
ou grupo de pessoas é permitido se envolver novamente num investimento
privado e criar novos meios de produgao privados. Elas nao podem investir
para converter em recursos produtivos os ja existentes recursos nao-pro-
dutivos, seja através de capital proprio poupado, seja pela congregacio de
recursos com outras pessoas ou pela combinacgao de ambas. O investimento
s0 pode ser realizado pelos zeladores das coisas, nunca visando o lucro pri-
vado, mas sempre em nome da comunidade de zeladores com quem teriam
que ser divididos os provaveis lucros dos investimentos.?

O que significa ter uma economia de zeladores? O que significa, espe-
cificamente, modificar uma economia construida sobre a teoria natural da
propriedade para uma socializada? A proposito, duas observagdes devem
ser feitas e que ja irdo lancar luzes sobre a anteriormente mencionada pro-
messa de igualdade e eficiéncia. Declarar todo mundo como co-proprieta-
rio de todas as coisas s resolve nominalmente o problema das diferencas

27 Sobre o tema, cf. especialmente L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981.

2 Certamente, essa proibigao total do investimento privado, como indicado no item 2 sé se aplica
estritamente a uma economia completamente socializada. Se ao lado de uma parte socializada da
economia também existe uma parte privada, entdo, o investimento privado s seria reduzido e preju-
dicado de acordo com o grau de socializagao da economia.
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de propriedade. Nao resolve o problema real fundamental: diferencas no
poder de controlar. Numa economia baseada na propriedade privada, o
proprietario determina o que deve ser feito com os meios de producao.
Numa economia socializada, isso nao pode mais acontecer porque nao ha
proprietario. Contudo, o problema de determinar o que deve ser feito com
os meios de producio ainda permanece e tem que ser resolvido de alguma
forma, desde que ndo haja uma harmonia preestabelecida e pré-sincro-
nizada de interesses entre todas as pessoas (caso em que quaisquer que
fossem os problemas estes ndo mais existiriam), mas haja algum grau de
discordancia. Na verdade, apenas uma visao do que tem que ser feito pode
prevalecer e as demais devem ser, mutatis mutandis, excluidas. Mas, nova-
mente, deve existir desigualdades entre as pessoas: a opinidao de alguém
ou de alguns grupos deve prevalecer sobre a dos outros. A diferenca entre
uma economia de propriedade privada e uma economia socializada é ape-
nas como determinar aqueles que prevalecerao em casos de discordéncia.
No capitalismo, deve haver alguém que controla e outros que nao o fazem,
€, por essa razao, as diferencas reais entre as pessoas continuam a existir,
mas a questao de qual opinido deve prevalecer é resolvida pela apropriacdo
original e por contrato. Também no socialismo, as diferencas reais entre
controladores e controlados, inevitavelmente, devem existir; somente no
socialismo a posi¢ao daquele cuja opiniao € vencedora nao é determinada
pelo usudrio anterior ou por contrato, mas por meios politicos.?’ Definiti-
vamente, essa distincdo é de suma importéncia e nossa discussao voltara
a ela depois neste capitulo e, novamente, nos capitulos seguintes, mas por
ora basta dizer que, ao contrario das promessas igualitarias do socialismo,
ndo se trata da diferenca entre um sistema igualitario e um nao-igualitario
no que diz respeito ao poder de controlar.

A segunda observacio esta intimamente ligada a primeira e diz respei-
to as supostamente elevadas capacidades de coordenacdo do socialismo.
Novamente, um exame mais detido revela que a diferenga é meramente
iluséria, criada apenas pela semantica: dizer que uma economia de pro-
prietéarios privados é suplantada por uma economia nacionalizada cria a
impressao de que, em vez de uma variedade de centros de tomada de deci-
sd0, passou a haver, subitamente, apenas um.

Na verdade, nada mudou. H4 tantas pessoas e interesses diferentes
quanto antes. Portanto, tanto quanto o capitalismo, o socialismo tem de
encontrar uma solucdo para o problema de determinar como coordenar

2 A diferenca crucial entre o capitalismo e o socialismo é que, sob o capitalismo, as agdes volun-
tarias dos consumidores determinam, no fim das contas, a estrutura e o processo de producao,
considerando que num regime socialista essa funcao cabe ao produtor-zelador. Cf., especialmente,
o capitulo 9 deste livro.
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as utilizagoes dos diferentes meios de producao, dadas as diferentes pers-
pectivas da populacgio sobre como devem ser realizadas. A diferenca entre
capitalismo e socialismo €, novamente, como conseguir a coordenacio e
ndo entre o caos e a coordenagido, como sugere a semantica socialista. Em
vez de simplesmente deixar os individuos fazer o que quiserem, o capita-
lismo coordena as agoes e obriga-os a respeitar a propriedade usufrutuiria
anterior. O socialismo, por outro lado, em vez de deixa-los fazer o que
lhes agrada, coordena os planos individuais pela sobreposicdo do plano
de uma pessoa ou de um grupo por outro plano contrario ao de outra pes-
soa ou grupo, independentemente da propriedade anterior e dos acordos de
troca mutua.’** Nao é preciso nem dizer que essa diferenca também ¢é de
suma importancia. Mas nao é, como o socialismo marxista gostaria que
acreditassemos, uma diferenca entre planejamento social e auséncia de
planejamento; pelo contrario, tdo logo os mecanismos de coordenagio do
socialismo e do capitalismo vém a tona e sdo reconstruidos, a alegacéo
sobre a grande eficiéncia do socialismo comeca a perder, imediatamente,
muito de sua credibilidade, e a tese contraria parece ser mais convincente.

Quao bem fundamentada essa tese realmente é e porque cabe especifi-
camente ao capitalismo, e ndo ao socialismo, provar que o seu mecanismo
de coordenacio é economicamente superior, ficara claro quando deixarmos
de lado as diferencas aparentes e nos concentrarmos nas diferencas reais, e
quando também analisarmos a redistribuicao de titulos de propriedade, e,
consequentemente, de renda, que resulta quando se desiste do capitalismo
em favor de uma economia de zelador, como definida anteriormente. Do
ponto de vista da teoria natural da propriedade —a fundagao do capitalismo
—, aadoc¢do dos principios basicos de uma economia de zelador significa que
os titulos de propriedade sdo redistribuidos dos verdadeiros produtores e
usudrios dos meios de producio e daqueles que os adquiriram pelo consen-
timento mutuo dos usudrios anteriores, para uma comunidade de zeladores
na qual, na melhor das hipdteses, cada um mantém a guarda das coisas que
previamente possuiu. Mas, mesmo neste caso, cada usudrio anterior e cada
contratante seriam prejudicados, na medida em que nao mais poderiam
vender os meios de producdo e manter de forma privada o valor recebido
pela venda, nem poderiam se apropriar do lucro por utiliza-los da maneira
que o fazem, e, consequentemente, diminuiria para eles o valor dos meios
de producao. Mutatis mutandis, cada nao-usudrio e cada nao-contratante
desses meios de produgao seria beneficiado ao ser promovido a categoria

3 Mises escreveu que “o traco essencial do socialismo é o de que haja apenas uma vontade atuante.
Pouco importa quem seja o titular dessa vontade. Esse comando pode caber a um rei, cuja dinastia
remonte aos deuses, ou a um ditador, que governa por forca de seu carisma; pode caber a um fiihrer
ou a um conjunto de lideres eleitos pelo voto popular. O fundamental é que o emprego de todos os
fatores de producao seja comandado por um tnico centro de decisao” (L. v. Mises, A¢ao Humana, Acao
Humana, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, p.792).
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de zelador, com, pelo menos, um direito parcial de decidir sobre os recur-
sos que nao havia anteriormente utilizado nem contratado para usar, € sua
renda aumentaria. Além desse esquema de redistribuicao hé outro, contido
na proibigao de capital privado recém-criado ou no grau de obstrucao (de-
pendente como € do tamanho da parte socializada da economia) sob o qual
esse processo deve agora se realizar: uma redistribuicao dos recursos das
pessoas que renunciaram a um possivel consumo e, em vez disso, pouparam
o capital com a finalidade de emprega-lo produtivamente (ou seja, com o
objetivo de produzir bens de consumo, e que agora nao podem mais fazé-lo
ou que tém agora poucas opgoes disponiveis), para os ndo-poupadores, que
sob o esquema de redistribuic@o adotado, conquistaram o direito de decidir,
ainda que parcialmente, sobre os fundos poupados.

As consequéncias socio-economicas de uma politica de socializacio es-
tao contidas, essencialmente, nessas formulacoes. Mas antes de empreen-
der um exame mais acurado delas, talvez valha a pena rever e esclarecer as
caracteristicas centrais do mundo real no qual esse regime de socializacdo
alegadamente se realizaria. Recordemos que se trata de um mundo em
mudanga; que o homem, além disso, pode aprender sobre esse mundo e,
portanto, nao necessariamente sabe hoje o que sabera amanha; que exis-
te uma escassez de uma infinidade de bens e que, consequentemente, o
homem ¢é pressionado por uma variedade de necessidades, e nao sao to-
das as que ele pode satisfazer a0 mesmo tempo sem sacrificar a satisfagio
de outras necessidades; por isso, 0 homem deve escolher e orientar suas
necessidades numa escala de preferéncias de acordo com o seu grau de
urgéncia; também, mais especificamente, que nem o processo de apro-
priacdo original de recursos entendidos como escassos, nem o processo de
producao dos novos e a manutencao dos antigos meios de produgao, nem
o processo de contratacdo, € isento de custos para o homem; que todas
essas atividades exigem um fempo minimo que poderia ser despendido de
outra maneira, por exemplo, para atividades de lazer; e, além disso, nao
se deve esquecer que se trata de um mundo caracterizado pela divisao do
trabalho, o que significa que nao estamos falando de um mundo de produ-
tores autossuficientes, mas de um lugar onde a produgio é realizada para
um mercado de consumidores independentes.

Tendo isso em mente, quais sdo as consequéncias da socializacdo dos
meios de producdo? Para comecar, quais sio as consequéncias “econdmicas”,
no sentido coloquial do termo? Existem trés consequéncias intimamente re-
lacionadas.?! Em primeiro lugar (e esta é a consequéncia geral imediata de
todos os tipos de socialismo), ha uma queda relativa na taxa de investimen-

31 Cf. L. v. Mises, Soctalism, Indianapolis, 1981, esp. a parte 2; e também A¢do Humana, Sao Paulo:
Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, esp. os capitulos 25 e 26.
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to, a taxa de formacao de capital. Uma vez que a “socializagao” beneficia o
ndo-usudrio, o ndo-produtor e o nao-contratante dos meios de produgao e,
mutatis mutandis, eleva os custos dos usudrios, dos produtores e dos contra-
tantes, havera poucas pessoas exercendo estes tltimos papéis. Havera menos
apropriagao original dos recursos naturais cuja escassez for detectada, redu-
¢ao na producio dos novos meios de producio e na manutencio dos antigos,
e diminuigao nas contratagoes. Pois todas essas atividades envolvem custos e
os custos de realiza-las foi aumentado, e existem modos alternativos de acio,
tais como atividades de consumo e lazer, que, a0 mesmo tempo, se tornaram
menos onerosas, €, assim, mais acessiveis e disponiveis aos agentes. No mes-
mo sentido, porque os investimentos num determinado mercado secaram
ndo ¢ mais permitido converter poupanga privada em investimento privado,
ou porque esse mercado foi restringido na medida em que a economia foi
socializada, havera, portanto, menos poupanca e mais consumo, menos traba-
lho e mais lazer. Afinal, vocé nao pode mais se tornar um capitalista, ou sua
possibilidade de se tornar um sera limitada, e, portanto, ha pelo menos uma
razao a menos para poupar. Desnecessario dizer que o resultado disso sera
uma reducio na producio de bens permutaveis e a diminui¢do do padrao de
vida em termos de tais bens. E uma vez que esses padroes de vida mais baixos
sa0 tmpostos as pessoas € nao sao mais o resultado das escolhas naturais dos
consumidores que intencionalmente alteram suas avaliagoes relativas de lazer
e de bens permutéaveis como resultado do seu trabalho, ou seja, uma vez que
essa situacdo € experimentada como um empobrecimento indesejado, se fara
evoluir uma tendéncia para compensar esses prejuizos, seja no submundo, na
clandestinidade e na criacdo de mercados negros.

Em segundo lugar, uma politica de socializagdo dos meios de producao
resultara num desperdicio desses meios, ou seja, um uso no qual, na melhor
das hipoteses, satisfaz necessidades secundarias, €, na pior, nao satisfaz de
modo algum as necessidades, além de, exclusivamente, elevar os custos.> A
razao para isso € a existéncia e a inevitabilidade da mudanca! Uma vez que se
admite que possa haver mudanca da demanda do consumidor, mudanca do
conhecimento tecnoldgico e mudanga no ambiente natural onde o processo
de producio se realiza — e tudo isto ocorre constante e incessantemente —, de-
ve-se também admitir que exista uma necessidade constante e infindavel para
reorganizar e remodelar toda a estrutura da producao social. H4 sempre uma
necessidade de retirar antigos investimentos de alguns setores de producao
€, junto com os novos investimentos, aplica-los em outros, fazendo recuar
ou expandir certos estabelecimentos produtivos, certas filiais, ou até mesmo
determinados setores da economia. Agora vamos supor (e isto € exatamente o
que ¢ feito sob um regime de socializacdo) que é ou completamente ilegal ou

32 Sobre o tema cf. também E A. Hayek (ed.), Collectivist Economic Planning, London, 1935; Fournal
of Libertarian Studies 5, 1, 1981 (“An Economic Critique of Socialism”).



40 Hans-Hermann Hoppe

extremamente dificil vender os meios de producao de propriedade coletiva
para maos privadas. Entdo, esse processo de reorganizacio da estrutura de
producao serd, (mesmo se nao parar completamente) pelo menos, seriamente
obstruido. Devido ao fato de que os meios de producio nao podem ser vendi-
dos, ou vendé-los é muito dificil para o vendedor-zelador ou para o compra-
dor privado, ou para ambos, inexistem precos de mercado para os meios de
producao ou a formagao dos pregos € prejudicada ou mais dispendiosa. Mas,
entdo, o produtor-zelador dos meios de producao socializados nao pode mais
estabelecer corretamente os atuais custos monetarios envolvidos no uso dos
recursos ou em fazer qualquer modificagao na estrutura de produgiao. Nem
pode comparar esses custos com o esperado ganho monetario das vendas.
Em nio sendo permitida receber quaisquer ofertas de outros individuos pri-
vados que possam ver uma forma alternativa de uso de alguns determinados
meios de producio, ou em sendo impedido de receber tais ofertas, o zelador
simplesmente nao sabe o que ele esta perdendo, quais sao as oportunidades
perdidas, e ndo € capaz de avaliar corretamente os custos monetarios de reter
os recursos. Ele estd impedido de descobrir se sua forma de usa-los ou de
alterar seu uso compensa em termos de retorno monetario, ou se 0s custos
envolvidos sao, na verdade, mais elevados do que os rendimentos, podendo
assim provocar uma queda absoluta no valor de produgao dos bens de con-
sumo. Ele também nao pode verificar se a sua maneira de produzir para a
demanda do consumidor é, realmente, a forma mais eficiente (se comparada
com as possiveis formas alternativas) de satisfazer as necessidades mais ur-
gentes dos consumidores, ou se necessidades menos urgentes estao sendo
satisfeitas a custa de negligenciar as mais urgentes, dessa forma provocando,
no minimo, uma queda relativa no valor dos bens produzidos. Sem poder re-
correr irrestritamente aos recursos do calculo econémico, simplesmente, nao
ha maneira de saber. Obviamente, pode-se ir adiante e tentar fazer o melhor.
Pode-se até ser bem-sucedido as vezes, embora nao houvesse uma maneira
de garantir que isso ocorresse. Mas, em todo caso, por mais amplo que seja o
mercado consumidor que se tem que atender, e mais conhecimento em rela-
cao as preferéncias dos diferentes grupos de consumidores, das circunstan-
cias especiais do tempo historico e do espaco geografico, e das possibilidades
de tecnologia dispersas entre individuos diferentes, o mais provavel é que
algo vai dar errado. Deve acontecer uma ma alocacao dos meios de producio
com desperdicios e deficiéncias, os dois lados da mesma moeda. Ao dificul-
tar ainda mais, ao tornar completamente ilegal que empreendedores priva-
dos facam uma oferta de compra pelos meios de producéo dos zeladores, um
sistema de producio socializada impede que sejam aproveitadas a0 maximo
as oportunidades de prover melhorias. Mais uma vez, desnecessario observar
que isto também contribui para o empobrecimento.>

3 Sobre o livre mercado como pré-requisito necessario para o calculo econémico e para a alocacao
racional dos recursos, cf. também, a seguir, os capitulos 9 e 10.
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Em terceiro lugar, socializar os meios de producdo provoca empobre-
cimento relativo, ou seja, uma queda no padrao geral de vida, levando
a uma superutilizacdo de um dado fator de producéo. A razao para isso,
novamente, reside na posi¢do peculiar do zelador quando comparada
com a do proprietario privado. Um proprietario privado que tem o di-
reito de vender os fatores de producio e manter privadamente as receitas
em dinheiro, por causa disso, tenta evitar qualquer aumento na produ-
cdo que ocorre as custas do valor do capital empregado. Seu objetivo é
maximizar o valor dos produtos produzidos mais o valor dos recursos
usados ao produzi-los, pois ele é o dono de ambos. Deste modo, ele vai
parar de produzir quando o valor do produto marginal produzido for
mais baixo do que a depreciagdo do capital usado para produzi-lo. Con-
sequentemente, ele vai reduzir, por exemplo, os custos de depreciagdo
envolvidos na producao em vez de se comprometer com o aumento da
manutencao, caso anteveja aumentos futuros dos precos dos produtos
produzidos e vice-versa. A situacdo do zelador, ou seja, a estrutura de
incentivos que ele enfrenta, é muito diferente neste aspecto. Porque ele
ndo pode vender os meios de producdo, o seu incentivo para nao pro-
duzir, e, assim, aplicar o capital empregado, as custas de uma redugao
excessiva no valor do capital, se nao desaparece completamente, é, pelo
menos, reduzido relativamente. Realmente, uma vez que o zelador tam-
bém nao pode, numa economia socializada, se apropriar de forma priva-
da das receitas da venda de produtos, mas deve entrega-los a comunida-
de de zeladores em geral para serem usados ao seu critério, seu incentivo
para produzir e vender os produtos também fica, sob qualquer condigao,
relativamente enfraquecido. E precisamente esse fato que explica a me-
nor taxa de formacao de capital. Mas na medida em que o zelador, de
qualquer modo, trabalha e produz, seu interesse em obter uma renda
evidentemente existe, mesmo que ela nao possa ser utilizada para fins
de formacao de capital privado, mas somente para consumo privado e/
ou para a criacao de riqueza privada utilizada de forma néao produtiva. A
incapacidade do zelador para vender os meios de producao resulta num
aumento do incentivo para elevar a sua renda privada as custas do valor
do capital. Consequentemente, na medida em que ele vé o seu rendimen-
to dependente da producéo dos bens produzidos (o saldrio que lhe € pago
pela comunidade de zeladores deve ser em fungio disso!), seu incentivo
para aumentar a producio serd elevado as custas do capital. Além disso,
uma vez que o atual zelador, na medida em que nio se identifica com
a comunidade de zeladores, nunca podera ser completa e permanente-
mente supervisionado e, assim, pode gerar renda pelo uso dos meios de
producao para fins privados (ou seja, a producao de bens de uso parti-
cular comercializados ou nao no mercado negro), ele sera estimulado a
aumentar essa producao as custas do valor do capital a medida em que
vé seu rendimento dependente dessa producdo privada. De todo modo,
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ocorrera o gasto do capital e a aplicagcdo excessiva do capital existente;
e elevar o gasto do capital uma vez mais resulta no empobrecimento
relativo, uma vez que, em funcao disso, a producao dos bens futuros
permutaveis sera reduzida.

Embora implicita nessa anilise da tripla consequéncia econdémica da
socializacdo dos meios de producio (redugido do investimento, ma-aloca-
cao e superutilizacdo dos recursos, todas levando a uma diminuigao nos
padroes de vida), com o propésito de alcangar um completo entendimento
das sociedades do tipo Russa, € interessante e muito importante observar
especificamente que a analise anterior também se aplica ao trabalho como
fator de producao. Em relagao ao trabalho, a socializacdo também resulta
em menos investimentos, em ma alocacao e superutilizacdo. Em primeiro
lugar, uma vez que os proprietarios do fator trabalho nao podem mais se
tornar trabalhadores por conta propria, ou uma vez que a oportunidade
de fazé-lo € limitada, de um modo geral haverd menos investimentos no
capital humano. Em segundo lugar, uma vez que os proprietarios do fator
trabalho nao podem mais vender os seus servicos pela oferta mais elevada
(na medida em que a economia € socializada nao é mais permitida a exis-
téncia de licitantes individuais com o controle independente sobre deter-
minados fatores de producido complementares, incluindo o dinheiro ne-
cessario para pagar o trabalho, e que aproveita as oportunidades e assume
0s riscos por sua propria contal), o custo monetario de utilizar um dado
fator trabalho, ou de combina-lo com fatores complementares, nao pode
mais ser determinado, e, por isso, irdo ocorrer todos os tipos de mé aloca-
coes do trabalho. Em terceiro lugar, uma vez que os proprietarios do fator
trabalho numa economia socializada possuem, na melhor das hipdteses,
somente uma parte dos rendimentos do seu trabalho enquanto o restante
pertence a comunidade de zeladores, havera um aumento do incentivo
para esses zeladores complementarem suas rendas privadas as custas de
perdas no valor do capital incorporado nos trabalhadores, de modo que
isso tera como resultado uma superutilizagao do trabalho.*

Por dltimo, mas certamente ndo menos importante, uma politica de so-
cializagdo dos meios de producao afeta a estrutura de carater individual da
sociedade, algo cuja importancia dificilmente pode ser considerada exage-
rada. Como tem sido apontado repetidamente, adotar o socialismo ao estilo

3 Alias, isso prova que uma economia socializada serd ainda menos produtiva do que uma economia
escravagista. Neste tipo de economia, que, claro, também sofre de um incentivo relativamente menor
para o trabalho por parte dos escravos, o senhor de escravos, que pode vendé-los e capturar o seu valor
de mercado privadamente, nao teria um interesse comparavel em extrair de seu escravo um volume
de trabalho que reduzisse o seu valor abaixo do valor do seu produto marginal. Para um zelador do
trabalho, esses desincentivos nao existem. Cf. também G. Reisman, Government Against the Economy,
New York, 1979.
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russo em vez do capitalismo baseado na teoria natural da propriedade im-
plica em conceder uma vantagem relativa aos nao-usudrios, nao-produtores
e ndo-contratantes em relacao aos titulos de propriedade dos meios de pro-
ducio e em relacao a renda que pode derivar do uso desses meios.

Se as pessoas tém interesse em determinar e, se possivel, aumentar a sua
renda, e se elas podem se deslocar de forma relativamente facil do papel
de produtor-usudrio ou contratante para o de ndo-usudrio, ndo-produtor
ou nao-contratante (hipdtese cuja validade, na verdade, dificilmente pode
ser contestada), dessa forma, reagindo ao deslocamento na estrutura de
incentivos influenciada pela socializacdo, as pessoas irdo se ocupar de for-
ma crescente nas atividades improdutivas e ndo-contratuais e, 2 medida
que o tempo passa, suas personalidades serao modificadas. A capacidade
anterior de perceber e de antecipar situacOes de escassez, de aproveitar
oportunidades produtivas, de estar ciente das possibilidades tecnolédgicas,
de antecipar mudancas na demanda, de desenvolver estratégias de marke-
ting e de identificar oportunidades de trocas mutuamente vantajosas, em
resumo, a habilidade de iniciar, de trabalhar e de atender as necessidades
das pessoas sera reduzida, se nao completamente extinta. Os individuos se
tornardo pessoas diferentes, com habilidades diferentes, e se subitamente
a politica fosse modificada e o capitalismo reintroduzido, nao poderiam
mais voltar aos seus antigos eus e reacender o velho espirito produtivo,
mesmo que quisessem. Eles terdo simplesmente esquecido como fazer e
serdo obrigados a reaprender, lentamente, com elevados custos psicologi-
cos, tais como os altos custos que eles tiveram anteriormente para supri-
mir suas habilidades produtivas. Mas esta é somente a metade da imagem
das consequéncias da socializacdo. A outra metade pode ser concluida se
recordarmos as conclusdes anteriores em relagao as diferencas aparentes
entre o capitalismo e o socialismo. Isso mostrara o outro lado da mudanca
de personalidade provocada pela socializacdo e complementar a ja men-
cionada perda na capacidade de producao. Deve-se recordar o fato de que
o socialismo também precisa resolver o problema de quem estd no con-
trole e coordena os varios meios de producao. No entanto, ao contrario da
solucao do capitalismo para este problema, no socialismo, a atribuicdo de
diferentes posicoes para diferentes individuos na estrutura de producao é
uma questao politica, ou seja, um problema resolvido independentemente
das consideragoes dos proprietarios-usuarios anteriores e da existéncia de
um acordo contratual reciprocamente favoravel, mas pela sobreposicao da
vontade de uma pessoa sobre a da outra (divergente).

Evidentemente, a posi¢do de alguém na estrutura de producao tem um
efeito imediato sobre sua renda, seja em termos de bens permutaveis, de
lucro psiquico, de status, e assim por diante. Consequentemente, assim
como as pessoas querem melhorar seus rendimentos e se colocar em po-
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si¢oes muito melhores na hierarquia dos zeladores, terdo que usar, cada
vez mais, seus talentos politicos. E irrelevante, ou pelo menos de menor
importéncia, se tornar um produtor ou contratante mais eficiente com
o objetivo de ascender na hierarquia dos beneficiarios dos rendimentos.
Em vez disso, é cada vez mais importante ter habilidades peculiares de
um politico, ou seja, uma pessoa que mediante a persuasao, demagogia
e intriga, mediante promessas, subornos e ameagas, consegue construir
um apoio publico para sua propria posicdo. Dependendo da intensidade
do desejo por rendimentos mais elevados, a pessoa tera que gastar menos
tempo desenvolvendo suas habilidades produtivas e mais tempo aprimo-
rando seus talentos politicos. E considerando que pessoas diferentes tém
diferentes niveis de produtividade e de talentos politicos, pessoas diferen-
tes chegarao imediatamente ao topo, de modo que € ascendente em toda a
parte o namero de politicos na ordem hierarquica dos zeladores. Em todo
o caminho até chegar o topo, havera incompetentes para realizar o traba-
lho que deveriam executar. Nao representa nenhum entrave a carreira do
zelador se ele for estipido, indolente, ineficiente e indiferente, desde que
ele detenha habilidades politicas superiores e, consequentemente, pessoas
assim, em toda parte, tomarao conta dos meios de produgao.

Olhar para a Rissia e para outros paises do bloco Oriental onde foi
implementada uma politica de socializacdo dos meios de producio num
grau consideravel pode ajudar a ilustrar a verdade das conclusoes anterio-
res. Mesmo um conhecimento superficial desses paises é suficiente para
verificar a validade da primeira e principal conclusao. O padrao geral de
vida nos paises do bloco Oriental, embora reconhecidamente diferente
de um pais para o outro (uma diferenca que por si mesma teria que ser
explicada pelo grau de rigor com que o regime de socializacgao foi e € atu-
almente realizado na pratica), é claramente muito menor do que aquele
registrado nos chamados paises capitalistas do Ocidente (¢ verdade que
até mesmo o grau de socializacdo dos paises Ocidentais, apesar de diferir
de pais para pais, € bastante consideravel e normalmente muito subesti-
mado, como ficara claro nos préximos capitulos). Embora a teoria nio faca
e nao possa fazer um prognostico preciso do quao drastico sera o resultado
do empobrecimento advindo de uma politica de socializacdo, exceto que
tal efeito sera perceptivel, certamente vale a pena mencionar que quando
uma socializacdo quase completa foi efetivada na Rissia imediatamente
ap6s a Primeira Guerra Mundial, essa experiéncia custou, literalmente,
milhoes de vidas, e exigiu alguns anos depois, em 1921, uma mudanca
acentuada na politica com a implementacdo da Nova Politica Econdmica
(NPE), que reintroduziu elementos de propriedade privada para moderar

3 Cf. H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987, esp. capitulo 5, 3.2.
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os resultados desastrosos para niveis que se mostrariam toleraveis.* De
fato, mudancas repetidas na politica fizeram a Rissia passar por experién-
cias semelhantes por mais de uma vez.

Embora um pouco menos drésticos, resultados similares da politica de
socializacao foram experimentados em todos os paises do leste europeu
apds a Segunda Guerra Mundial. Também 14, privatizacdo moderada de
pequenas unidades agricolas, de oficios e pequenos negécios havia sido
permitida varias vezes com a finalidade de evitar um colapso econémi-
co completo.’’” Contudo, apesar de tais reformas, que, consequentemente,
provam o ponto de que, ao contrario da propaganda socialista, é a proprie-
dade privada, e nao a propriedade social, que aperfeicoa o desempenho
econdmico, e apesar do fato de que as atividades produtivas clandestinas
e ilegais, de escambo e de comércio no mercado negro, serem fenémenos
onipresentes em todos esses paises, tal como a teoria nos levaria a supor, €
que essa economia clandestina ocupa uma parte dessa inatividade e ajuda
a melhorar as coisas, o padrao de vida nos paises do bloco Oriental é la-
mentavelmente baixo.

Faltam completamente todos os tipos de bens de consumo basicos e em
muitos lugares o abastecimento é muito pequeno ou de qualidade extre-
mamente baixa.®

O caso das Alemanhas Ocidental e Oriental é particularmente instru-
tivo. Aqui a histéria nos da um exemplo o mais proximo possivel de um
experimento de controle social que, provavelmente, se desejaria esperar.
Uma populagao bastante homogénea, que compartilha muito da mesma
historia, cultura, estrutura de carater, ética do trabalho, dividida apés a
derrota da Alemanha de Hitler na Segunda Guerra Mundial. Na Alema-
nha Ocidental, mais por causa das circunstancias favoraveis do que pela
pressao da opinido publica, foi adotada uma extraordindria economia de
livre mercado, foi abolido de um s6 golpe o sistema anterior de controle
de precos, e se introduziu uma quase completa liberdade de circulagao, de

3% Antes de mais nada, com certeza, a Ruissia era um pais pobre, com pouco capital acumulado para
ser utilizado e consumido numa situagdo de “emergéncia”. Sobre a histdria socio-econdmica da Rus-
sia Soviética, ver B. Brutzkus, Economic Planning in Soviet Russia, London, 1935; também, por exem-
plo, A. Nove, Economic History of the USSR, Harmondsworth, 1969; também S. Wellisz, The Economies
of the Soviet Bloc, New York, 1964.

37 Sobre o sistema econdémico do bloco Oriental dominado pela Unido Soviética ver T. Rakowska-
Harmstone (ed.), Communism in Eastern Europe, Bloomington, 1984; H. H. Hohmann, M. Kaser, e
K. Thalheim (eds.), The New Economic Systems of Eastern Europe, London, 1975; C.M. Cipolla (ed.),
Economic History of Europe. Contemporary Economies, vol. 2, Glasgow, 1976.

3 Sobre a vida cotidiana na Russia, ver, por exemplo, H. Smith, The Russians, New York, 1983; D.K.
Willis, Klass. How Russians Really Live, New York, 1985; S. Pejovich, Life in the Soviet Union, Dallas,
1979; M. Miller, Rise of the Russian Consumer, London, 1965.
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comércio e de ocupagao.* Por outro lado, na Alemanha Oriental sob a do-
minacdo da Rassia Soviética, foi implementada a socializacdo dos meios
de producio, ou seja, a expropriacdo dos proprietarios privados anterio-
res. Foram aplicados sobre a mesma populacao dois diferentes enquadra-
mentos institucionais e dois diferentes incentivos estruturais. A diferenca
nos resultados é impressionante.*” Embora ambos os paises aparecam bem
dentro dos seus respectivos blocos (a Alemanha Ocidental tem o mais alto
padrio de vida entre as maiores nagoes da Europa Ocidental e a Alemanha
Oriental se orgulha de ser o pais em melhor condigao financeira do bloco
Oriental), o padrio de vida na parte Ocidental ¢ muito mais alto e tornou-
-se relativamente maior ao longo do tempo, apesar da transferéncia de
consideraveis volumes de dinheiro desta para a parte Oriental, tanto pelo
governo quanto pelos cidadaos, e do aumento de politicas socialistas no
Ocidente, o visitante que fosse da Alemanha Ocidental para a Oriental fi-
caria simplesmente chocado ao entrar num mundo quase completamente
diferente e empobrecido. Na realidade, enquanto todos os paises da Euro-
pa do leste sdo atormentados pelo problema da imigracao de pessoas que
querem deixa-los para se mudar para o prospero Ocidente capitalista com
suas oportunidades crescentes, e enquanto todos eles tém gradualmente
estabelecido um controle mais rigoroso de fronteiras, transformando esses
paises numa espécie de gigantescos campos de prisioneiros com a finalida-
de de impedir o fluxo migratério, o exemplo da Alemanha é o mais mar-
cante. Como nao existe diferenca de idiomas, tradicionalmente a barreira
natural mais severa para os imigrantes, a diferenca dos padroes de vida
entre as duas Alemanhas provou ser tdo elevada e a imigracdo da parte
Oriental para a Ocidental tomou tamanha proporcao que, em 1961, o regi-
me socialista da Alemanha Oriental, num dltimo ato de desespero, final-
mente fechou completamente suas fronteiras para a Alemanha Ocidental.
Para manter a populagio no pafs, teve que construir um sistema de muros,

3 Cf. L. Erhard, o introdutor e principal expoente politico da economia-politica do pds-guerra,
Prosperity through Competition, New York, 1958; ¢ The Economics of Success, London, 1968. Para os
tedricos da Alemanha “soziale Marktwirtschaft (N.T.: social economia de mercado)” cf. W. Eucken,
Grundsaetze der Wirtschaftspolitik, Hamburg, 1967; W. Roepke, A Humane Economy, Chicago, 1960;
idem, Economics of a Free Society, Chicago, 1963. Para uma critica da economia-politica da Alemanha
Ocidental como sendo insuficientemente capitalista e dominada por inconsisténcias que levariam a
cada vez mais intervencoes socialistas ao longo do tempo cf. as observacoes proféticas de L. v. Mises,
Acao Humana, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, p.816 et seq.

4 Para estudos comparativos sobre as duas Alemanhas, cf. E. Jesse (ed.), BRD und DDR, Berlin,
1982; H. v. Hamel (ed.), BRD-DDR. Die Wirtschaftssysteme, Muenchen, 1983; e também K. Thalheim,
Die wirtschaftliche Entwicklung der beiden Staaten in Deutschland, Opladen, 1978. Um estudo honesto e
empiricamente comparativo, embora ingénuo, que ilustra que, na melhor das hipéteses, as estatisticas
econdmicas tém pouco a dizer sobre a realidade como percebida pelos agentes, é de autoria de P. R.
Gregory e R.C. Stuart, Comparative Economic Systems, Boston, 1985, capitulo 13 (Alemanhas Ocidental
e Oriental). Para uma critica valiosa das estatisticas econdmicas, cf. O. Morgenstern, National Income
Statistics: A Critique of Macroeconomic Aggregation, San Francisco, 1979. Para uma critica ainda mais
fundamentada, cf. L. v. Mises, Theory of Money and Credit, Irvington, 1971, part II, capitulo 5.
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nunca antes visto no mundo, com arame farpado, cercas elétricas, campos
minados, dispositivos automaticos de tiro, torres de vigilancia etc., com
extensao de 155 quilémetros, € com o tnico proposito de impedir o povo
de fugir das consequéncias do socialismo ao estilo russo.

Além de exemplificar o ponto principal, o caso das duas Alemanhas,
devido ao seu cariter experimental, se mostra particularmente atil ao
ilustrar a verdade das demais conclusoes teoricamente deduzidas. Ana-
lisando comparativamente as posicoes sociais, nao se encontrard em ne-
nhum lugar da Alemanha Ocidental alguém trabalhando tao pouco, tdo
lentamente e de forma tao negligente (enquanto a jornada de trabalho
na parte Oriental, mais elevada, é obviamente regulamentada!) quanto
seus compatriotas da Alemanha Oriental. Na verdade, ndo por causa de
quaisquer alegadas diferencas de mentalidade ou ética de trabalho, pois
historicamente sdo as mesmas, mas porque o incentivo para trabalhar é
consideravelmente reduzido por um regime politico que, efetivamente,
fecha todos ou a maioria dos mercados para investimento privado. Na
Alemanha Oriental, ¢ mais provavel encontrar trabalho efetivo na eco-
nomia clandestina. E em reagio aos varios desincentivos para trabalhar,
em particular para trabalhar na economia “oficialmente” controlada, ha
também uma tendéncia entre os alemaes orientais de se afastar da vida
publica e de enfatizar a importancia da privacidade, da familia, dos pa-
rentes, dos amigos e dos colegas, superando significativamente o que se
vé na Alemanha Ocidental.*!

Ha também ampla evidéncia de m4a alocacao de recursos, tal como a
teoria nos levaria a supor. Enquanto o fenomeno da ndo-utilizacdo dos
fatores de producao (pelo menos de forma continua), que estao simples-
mente inativos pela falta dos fatores de producao complementares, podem
ser observados na Alemanha Ocidental, na Oriental (e, novamente, no
caso da Alemanha néo é, certamente, por causa das diferengas nos talentos
organizacionais) tal fato é observado em todo lugar como caracteristicas
permanentes da vida. E embora seja normalmente bastante dificil na parte
Ocidental, e exija um talento empreendedor especial para apontar mudan-
cas no uso de determinados meios de producido que resultem numa me-
lhoria global na producao de bens de consumo, isto é relativamente facil
nos paises do bloco Oriental. Quase todos os que trabalham na Alemanha
Oriental conhecem muitas maneiras de colocar os meios de produgao para
usos mais urgentes do que os que estao sendo colocados atualmente, em
que sao evidentemente desperdicados e causam escassez de outros bens
mais fortemente demandados. Mas uma vez que nao sao capazes de fazé-

4 Sobre a vida na Alemanha Oriental, cf. E. Windmoeller e T. Hoepker, Leben in der DDR, Ham-
burg, 1976.
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-lo e, em vez disso, precisam passar por procedimentos politicos fatigantes
para operar quaisquer mudancgas, nada pode ser, ou de fato é, feito.

A experiéncia também corrobora o que tem sido dito sobre o outro lado
da moeda: a superutilizacio dos meios de producao de propriedade coleti-
va. Na Alemanha Ocidental esses bens publicos também existem e, como
seria de esperar, estdo relativamente em mau estado. Mas na Alemanha
Oriental € algo realmente desmedido, e nao € diferente, e na verdade € até
pior, nos paises da Unido Soviética, onde todos os fatores de produgao, o
maquindrio e as construgoes sao de propriedade coletiva, mantidos de for-
ma insuficiente, se deteriorando, sem reparos, enferrujando e até mesmo
alvo de vandalismo. Além disso, a crise ecolégica € muito mais dramatica
na parte Oriental, apesar do estado relativamente subdesenvolvido da eco-
nomia em geral, do que na parte Ocidental. E tudo isso nédo é, como o caso
da Alemanha demonstra de forma clara e suficiente, porque ha diferencas
na inclinacdo natural das pessoas para cuidar e ter cuidado.

Finalmente, no que se refere as mudancas teoricamente previstas na es-
trutura social e na personalidade, as queixas sobre os superiores sao, natu-
ralmente, um fenémeno bastante comum em qualquer parte. Mas nos pa-
ises socialistas do tipo russo, onde a atribuicao de posi¢oes na hierarquia
dos zeladores é, e deve ser, uma questao inteiramente politica, essas recla-
macgoes sobre os superiores hierarquicos manifestamente incompetentes,
desqualificados e grotescos sao mais frequentes, severas ¢ melhor funda-
mentadas, ¢, em consequéncia disso, pessoas decentes sdo mais frequente-
mente levadas ao desespero ou ao cinismo. E uma vez que poucas pessoas
da Alemanha Oriental ainda vao para a Alemanha Ocidental numa idade
em que ainda podem integrar a forca de trabalho, alguns como fugitivos,
mas com mais frequéncia mediante o pagamento de uma espécie de resga-
te, também existe material suficiente para ilustrar a conclusao de que no
longo prazo uma economia socializada reduzir4 as capacidades produtivas
das pessoas. Entre aqueles que se mudam para a parte Ocidental ha um
namero significante de individuos que leva uma vida produtiva bastante
normal na parte Oriental, mas que, apesar da auséncia de quaisquer bar-
reiras linguisticas e culturais, mostra ser incapaz de se adaptar a sociedade
Ocidental com sua demanda crescente por habilidades e espiritos compe-
titivos e produtivos.
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CariTuLO 4

SociaLismo Ao EsTIiLo
SOCIAL-DEMOCRATA

No capitulo anterior, analisei a versdo marxista ortodoxa do socialismo
(socialismo ao estilo russo, como foi qualificada) e expliquei suas con-
sequéncias no processo de producio e na estrutura moral da sociedade.
Observei que as consequéncias do empobrecimento relativo previstas
teoricamente mostraram ser tao poderosas que, de fato, uma politica de
socializacdo dos meios de producdo nunca poderia efetivamente ser rea-
lizada até sua finalidade 16gica, que € a socializacdo de todos os fatores de
producao, sem provocar um desastre economico imediato. Naturalmente,
mais cedo ou mais tarde, todas as realizacoes efetivas do socialismo mar-
xista foram obrigadas a reintroduzir nos meios de produgio elementos de
propriedade privada com o objetivo de superar ou evitar a faléncia eviden-
te. Contudo, até o moderado socialismo de “mercado” nao pode impedir o
empobrecimento relativo da populacao, se a ideia de producéao socializada
nao for completamente, e de uma vez por todas, abandonada.

Muito mais do que qualquer argumento teérico, foi a decepcionante ex-
periéncia com o socialismo do tipo russo que levou a um declinio constante
da popularidade do socialismo marxista ortodoxo e induziu a emergéncia
e o desenvolvimento do moderno socialismo social-democrata, que sera
o objeto de estudo deste capitulo. Ambos os tipos de socialismo, sem du-
vida, provém das mesmas fontes ideoldgicas.*” Ambos sao igualitirios na
motivagao, pelo menos em teoria*, e ambos tém, essencialmente, 0 mesmo
objetivo final: a extincdo do capitalismo enquanto sistema social baseado
na propriedade privada e na fundagao de uma nova sociedade caracteriza-
da pela irmandade solidaria e pela erradicacao da escassez; uma sociedade
na qual todo mundo é pago “de acordo com as suas necessidades”. Desde
os primérdios do movimento socialista em meados do século XIX, porém,
havia ideias conflitantes sobre os métodos mais adequados para atingir es-
ses objetivos. Embora geralmente houvesse um acordo sobre a necessidade
de socializacdo dos meios de producao, sempre houve opinides divergentes
sobre como proceder. De um lado, dentro do movimento socialista, havia
os defensores de um rumo de agao revolucionaria. Eles defendiam uma der-
rubada violenta dos governos existentes, a completa expropriacdo, num so

# Cf. L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 vols., Oxford, 1978; e também W. Leonhard, Sovie-
tideologie heute. Die politischen Lehren, Frankfurt/M., 1963.
# Cf. nota 49 logo abaixo a respeito da avaliacao um tanto diferente sobre a pratica.
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golpe, de toda a propriedade dos capitalistas, € uma temporaria ditadura do
proletariado (como fora prometido, até que a escassez fosse, de fato, erradi-
cada), ou seja, exercida por aqueles que nao eram capitalistas, mas tiveram
que negociar a sua forca laboral com a finalidade de instituir a nova ordem.
Do outro lado, havia os reformistas que defendiam uma mudanga gradual.
Eles argumentavam que, a partir da ampliagcdo dos direitos, ¢ em tltima
instancia, com um sistema de sufrdgio universal, a vitéria do socialismo
poderia ser obtida mediante uma acdo democratica e parlamentar. E seria
assim porque o capitalismo, segundo a doutrina socialista vulgar, criaria
uma tendéncia rumo a proletarizacao da sociedade, ou seja, uma inclinacao
para menos individuos serem autdnomos e para mais pessoas se tornarem
empregados. E de acordo com as crengas socialistas ordinarias, essa tendén-
cia iria, por sua vez, construir uma consciéncia de classe proletaria cada vez
mais uniforme que depois levaria a uma expansao de votos dos eleitores no
partido socialista. E, assim argumentavam, enquanto essa estratégia estava
muito mais alinhada com a opinido publica (mais sedutora para a maioria
dos pacatos trabalhadores e a0 mesmo tempo menos assustadora para os
capitalistas), ao adota-la, o sucesso do socialismo estaria mais assegurado.

Essas duas forcas coexistiam dentro do movimento socialista, no en-
tanto, a relacdo entre ambas era, as vezes, bastante tensa até a Revolu-
cao Bolchevique na Rassia em outubro de 1917. Na pratica, geralmente
o movimento socialista adotava o caminho reformista, mas no ambito do
debate ideologico quem dominava eram os revolucionarios.* Os aconteci-
mentos na Rdssia mudaram as coisas. Com Lénin na lideranga, pela pri-
meira vez os socialistas revolucionarios executaram o seu programa € o
movimento socialista como um todo teve que tomar uma posicao vis-a-vis
o experimento russo. Em consequéncia, o movimento socialista dividiu-
-se em dois ramos e dois partidos distintos: um partido comunista mais
ou menos favoravel aos acontecimentos na Rissia, e um partido socialista
ou social-democrata com reservas ou contrario aos revolucionarios russos.
Entretanto, a cisao nao foi por causa da socializacio; ambos eram favora-
veis. Foi uma ruptura visivel sobre a questao da mudanca revolucionaria
vs. democracia parlamentar. Diante da efetiva experiéncia da revolugao
Russa (a violéncia, o derramamento de sangue, o exercicio da expropria-
cao descontrolada, o fato de que milhares de novos lideres, em muitos ca-
sos de reputacdo questionavel ou simplesmente duvidosa, do pior carater,
foram sendo arrastados para o comando politico), os social-democratas,
na tentativa de ganhar apoio publico, perceberam que teriam que abando-
nar a sua imagem revoluciondria e se tornar, nao apenas na pratica, mas

# Cf. E. Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, Bonn,
1975, como o grande intérprete do caminho reformista-revisionista; K. Kautsky, Bernstein und das
sozialdemokratische Programm, Bonn, 1976, como expoente da ortodoxia marxista.



Socialismo ao Estilo Social-democrata S1

também na teoria, um partido resolutamente democratico e reformista.
E até alguns partidos comunistas do Ocidente, dedicados a teoria da mu-
danca revolucionadria e tdo necessitados de apoio publico, perceberam que
precisavam encontrar alguma falha, pelo menos, no jeito peculiar dos bol-
cheviques de implementar a revolucédo. Eles também pensaram cada vez
mais que era necessario entrar no jogo democrata-reformista, mesmo que
somente na pratica. Porém, esse era apenas o primeiro passo na trans-
formacao do movimento socialista causada pela experiéncia da revolucio
Russa. O passo seguinte, como indicado, foi imposto a eles pela sombria
experiéncia do desempenho econdmico da Russia Soviética. Independen-
temente de suas diferentes visoes sobre a conveniéncia das mudancgas re-
volucionadrias, e igualmente nao-familiarizados ou incapazes ou relutantes
para compreender o raciocinio econdmico abstrato, da mesma maneira,
socialistas e comunistas ainda poderiam, durante uma espécie de lua de
mel que eles consideravam merecida, celebrar a mais iluséria esperanca
sobre as conquistas econdmicas de uma politica de socializacdo. Mas esse
periodo nao poderia durar para sempre; era preciso encarar os fatos e,
decorrido algum tempo, avaliar os resultados. Para qualquer observador
decente e imparcial das coisas, e, mais tarde, para cada visitante e viajan-
te atento, ficou evidente que o socialismo ao estilo russo nao significava
mais, mas menos riqueza e que era um sistema, acima de tudo, que ao
permitir pequenos nichos de formacao de capital privado, ja havia, de fato,
admitido sua prépria inferioridade econdmica, mesmo que apenas de ma-
neira implicita. Como esta experiéncia se tornou amplamente conhecida
e, particularmente, quando apds a Segunda Guerra Mundial o experimen-
to soviético foi reproduzido nos paises do leste europeu, produzindo os
mesmos resultados sombrios e assim refutando a tese de que a trapalhada
soviética era somente devido a uma singular mentalidade asiatica da po-
pulacao, os partidos socialistas Ocidentais, ou seja, os social-democratas e
comunistas, em sua disputa por apoio publico, foram obrigados a alterar
os seus programas ainda mais. Agora, os comunistas também viam varias
falhas na implantacao do programa de socializacao pela Russia, e cada vez
mais cogitavam a ideia de mais planejamento e tomada de decisao descen-
tralizados, e de socializacdo parcial, ou seja, somente a socializacdo das
grandes empresas e industrias, apesar de eles nunca terem abandonado
completamente a ideia de producao socializada.* Os partidos socialistas
ou social-democratas, por outro lado, desde os primoérdios menos simpa-
ticos ao modelo de socialismo russo, tiveram que fazer um movimento de
adaptacao mediante sua politica resolutamente democrata-reformista, ja
inclinada a aceitar fazer acordos como a socializagdo parcial. Esses parti-

# Sobre a ideia de um “socialismo de mercado”, consultar um de seus principais representantes:

0. Lange, “On the Economic Theory of Socialism”, in M. I. Goldman (ed.), Comparative Economic
Systems, New York, 1971.
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dos, em resposta as experiéncias Russa e no leste europeu, cada vez mais
desistiam do conceito de produgdo completamente socializada e em seu
lugar davam muito mais énfase a ideia da tributagao e da igualdade de
renda, e, numa nova iniciativa, na igualdade de oportunidade, sendo estes
os verdadeiros pilares do socialismo.

Embora essa mudanca do socialismo do tipo russo para a social-demo-
cracia tenha acontecido, e continua acontecendo em todas as sociedades
Ocidentais, nio foi igualmente intensa em todos os lugares. Grosso modo,
e considerando apenas a Europa, onde a substituicdo do velho pelo novo
tipo de socialismo foi mais nitida, a experiéncia mais imediata e direta com
o socialismo do tipo russo pela populacao obrigou os partidos socialistas e/
ou comunistas a buscarem nela apoiadores e eleitores. De todos os paises
maiores, na Alemanha Ocidental, onde o contato com esse tipo de socialis-
mo é mais direto, onde milhoes de pessoas continuam a ter amplas opor-
tunidades de ver com seus proprios olhos o estrago que foi produzido no
povo da Alemanha Oriental, essa substitui¢ao foi mais completa. Neste pais,
em 1959, os social-democratas adotaram (ou foram obrigados pela opiniao
publica a fazé-lo) um novo programa do partido no qual todos os tragos
6bvios do passado marxista estavam notavelmente ausentes, e, em vez dis-
s0, 0 documento mencionava explicitamente a importancia da propriedade
privada e dos mercados, falava sobre a socializacdo apenas como uma mera
possibilidade, e destacava fortemente a importancia de medidas redistri-
butivas. L4, dentro do partido social-democrata, os protagonistas de uma
politica de socializacao dos meios de producao tém se tornado, desde entao,
consideravelmente minoritarios; e os partidos comunistas, mesmo quando
apenas favoraveis a socializagao pacifica e parcial, foram reduzidos a insig-
nificancia.* Nos paises mais afastados da cortina de ferro, como Franca, Ita-
lia, Espanha e também a Gra-Bretanha, essa mudanga foi menos dramatica.

Contudo, é seguro dizer que hoje s6 o socialismo social-democrata,
mais tipicamente representado pelos social-democratas alemaes, conse-
gue sustentar uma ampla popularidade no Ocidente. Na verdade, devi-
do, em parte, a influéncia da Internacional Socialista (a associacao dos
partidos socialistas e social-democratas), o socialismo social-democrata
pode agora ser considerado uma das mais difundidas ideologias do nosso
tempo, cada vez mais moldando os programas politicos e as atuais po-
liticas, nao apenas dos partidos declaradamente socialistas, e em menor
grau daqueles comunistas ocidentais, mas também de grupos e partidos
que nem em seus sonhos mais extravagantes qualificariam a si proprios
como socialistas, a exemplo do “liberal” partido Democratas dos Esta-

4 Sobre a ideologia da Social-Democracia Alema cf. T. Meyer (ed.), Demokratischer Sozialismus, Muen-
chen, 1980; G. Schwan (ed.), Demokratischer Sozialismus fuer Industriegesellschaften, Frankfurt/M., 1979.
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dos Unidos.*” E no d4mbito da politica internacional, as ideias do socia-
lismo social-democrata, em particular uma abordagem redistributiva em
relacao ao chamado conflito Norte-Sul, tém se tornado algo quase como
uma posicao oficial entre todos os homens “bem informados” e bem-
-intencionados”; um consenso que vai muito além daqueles que consi-
deram a si mesmos como socialistas.*

Quais sao as caracteristicas centrais do socialismo estilo social-de-
mocrata? Ha basicamente duas caracteristicas. Em primeiro lugar, num
constraste positivo em relacdo ao tradicional socialismo marxista, 0 so-
cialismo social-democrata nao proibe legalmente a propriedade privada
dos meios de producdo e até aceita a ideia de que todos eles sejam pri-
vados — com a Unica excecao da educacao, trafego e comunicacao, banco
central, policia e justica. Em principio, todos tém o direito a aquisi¢do
privada e de possuir os meios de produgio para vender, comprar ou pro-
duzir novos, para da-los de presente ou aluga-los para outra pessoa, se-
gundo um acordo contratual. Mas, em segundo lugar, nenhum proprie-
tario dos meios de producao possui legalmente fodos os rendimentos que
podem resultar do uso desses meios de producao, e nenhum proprietario
€ livre para decidir quanto da renda total da producao deve ser alocada
para consumo e investimento. Em vez disso, parte da renda da produ-
cdo que legalmente pertence a sociedade deve ser entregue a esta € em
seguida, redistribuida para seus membros individuais, de acordo com
as ideias de igualitarismo ou justica distributiva. Além disso, embora
as respectivas partes dos rendimentos que vao para o produtor e para a
sociedade tenham que ser estabelecidos em algum momento, a cota que
pertence legalmente ao produtor é, em principio, flexivel, e a fixacao do
seu montante, assim como a da fragdo pertencente a sociedade, ndo cabe
ao produtor, mas pertence por direito a sociedade.”’

4 Os indicios da social-democratizacdo do movimento socialista sdo a ascensao do partido socialista
e o correspondente declinio do partido comunista ortodoxo na Franca; a emergéncia de um partido
social-democrata como rival do mais ortodoxo partido trabalhista da Gra-Bretanha; a moderacao dos
comunistas na Itdlia, enquanto tnico remanescente do poderoso partido comunista da Europa Oci-
dental, no que se refere a uma politica cada vez mais social-democrata; e o crescimento dos partidos
socialistas social-democratas na Espanha sob Gonzales e em Portugal sob Mario Soares, ambos com
relacoes proximas ao SPD alemao. Além disso, os partidos socialistas da Escandinévia, que tradicio-
nalmente seguiam de perto o caminho alemao e que, mais tarde, forneceram refiigio seguro a muitos
proeminentes socialistas durante a perseguicao nazista (especialmente W. Brandt e B. Kreisky), ja ha
muito tempo dao crédito as crencas revisionistas.

#  Sobre a posi¢ao social-democrata em relacao ao conflito Norte-Sul, cf. North- South: A Pro-
gramme for Survival, Independent Commission on International Development Issues (Chair: W.
Brandt), 1980.

4 Observe novamente que essa caracterizacao do socialismo social-democrata tem o status de um
“tipo ideal” (cf. capitulo 3, n. 2). Ela nao deve ser tomada como uma descricao da politica ou da ide-
ologia de qualquer partido verdadeiro. Preferencialmente, deveria ser entendida como uma tentativa
de reconstruir aquilo que tem se tornado a esséncia do moderno estilo do socialismo social-democrata,
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Vista a partir do ponto de vista da teoria natural da propriedade (a te-
oria que fundamenta o capitalismo), a adocao dessas regras significa que
os direitos de propriedade natural t€m sido violados agressivamente. De
acordo com essa teoria da propriedade, devemos relembrar, o proprieta-
rio-usudrio dos meios de producdo pode fazer o que quiser com eles; e
qualquer que seja o resultado de sua utilizagdo, trata-se de sua propria
renda privada, que ele pode usar de novo como desejar, contanto que nao
modifique a integridade fisica da propriedade de outra pessoa e conte
exclusivamente com trocas contratuais. Da perspectiva da teoria natural
da propriedade, nao ha dois processos separados — a producio da renda
e, em seguida, depois de produzida, a sua distribuicdo. Ha somente um
processo: produzida a renda, ela é automaticamente distribuida; o pro-
dutor € o proprietdrio. Em comparacgao a esta perspectiva, o socialismo
estilo social-democrata defende a expropriacao parcial da propriedade
natural através da redistribuicao de parte da renda da producao a pessoa
que, sejam quais forem os seus méritos, definitivamente, ndo a produ-
ziu e, peremptoriamente, ndo tem qualquer obrigacdo contratual, e que,
além disso, tem o direito de decidir unilateralmente, ou seja, sem ter
que esperar pelo consentimento do produtor afetado, até quando essa
expropriacao parcial pode avancar.

Dessa descrigao deve ficar claro que, ao contrario da impressao que o
socialismo estilo social-democrata tenta criar entre a populagao, a diferen-
ca entre os dois tipos de socialismo néo € de natureza categérica. E somen-
te uma questao de grau. Certamente, a primeira regra mencionada parece
inaugurar uma diferenca fundamental, na medida em que permite a pro-
priedade privada. Mas, em seguida, a segunda regra, em principio, per-
mite a expropriacdo de toda a renda dos produtores oriunda da producio
e assim restringe o direito de propriedade para algo puramente nominal.
Obviamente, o socialismo social-democrata nio precisa chegar ao ponto de
reduzir a propriedade privada a apenas um nome. E certo que, enquanto
a parcela da renda que o produtor € obrigado a entregar a sociedade pode,
de fato, ser bastante mddica, isso, na pratica, pode fazer uma tremenda
diferenca em relacao ao desempenho econémico. Mas, ainda assim, deve-
-se perceber que do ponto de vista dos sdcios nao-produtivos, o grau de
expropriacao da renda dos produtores privados é uma questiao de conve-
niéncia, que é suficiente para reduzir de uma vez por todas, € somente em
termos de grau, a diferenca entre os dois tipos de socialismo (o russo € o
social-democrata). O impacto desse fato importante sobre o produtor de-
veria ser 0bvio. Significa que por mais reduzido que seja o grau de expro-
priacdo atualmente estabelecido, seus esforcos produtivos siao realizados

fundamental a uma bastante diversificada realidade de programas e politicas de vérios partidos ou
movimentos com diferentes nomes, mas com um ntcleo ideologicamente unificador.
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sob uma ameaga sempre presente de que no futuro a parcela da renda que
deve ser entregue a sociedade sera aumentada de forma unilateral. Nao é
preciso observar muito para verificar como isto aumenta o risco ou o custo
de producao, e, consequentemente, reduz a taxa de investimento.

Com essa afirmacao, ja foi dado o primeiro passo na analise que se se-
gue. Quais sao as consequéncias economicas, no sentido coloquial do ter-
mo, de se adotar um sistema socialista social-democrata? Depois do que
foi dito, é provavel que nio seja mais inteiramente surpreendente escutar
que pelo menos em relacdo ao curso geral dos resultados, estes sao muito
similares aos do tradicional socialismo do tipo marxista. Entretanto, na
medida em que o socialismo social-democrata se contenta com a expro-
priacdo parcial e com a redistribui¢do das rendas produzidas, alguns dos
efeitos do empobrecimento, como resultado de uma politica de completa
socializacdo dos meios de producao, podem ser contornados. Desde que
esses recursos possam ser comprados e vendidos, o problema mais tipico
de uma economia de zelador — na qual nao existem precos de mercado
para os meios de producao e, consequentemente, também néo € possivel
haver cédlculo monetario nem contabilidade, com a consequente ma dis-
tribuicdo e desperdicio de recursos escassos em utilizagdes que sdo, no
maximo, de importincia secundaria — € evitado. Além disso, o problema
da superutilizagao é, pelo menos, reduzido. Da mesma forma, uma vez
que o investimento privado e a formacgao de capital ainda sao possiveis, na
medida em que uma parte da renda da producio é deixada com o produtor
para ser usada a seu critério, no regime socialista social-democrata hd um
incentivo relativamente alto para trabalhar, poupar e investir.

Contudo, em hipétese alguma, podem ser evitadas todas as consequ-
éncias do empobrecimento. O socialismo estilo social-democrata, por me-
lhor que possa parecer em comparagdo com o socialismo do tipo russo,
ainda leva, necessariamente, a uma reducao do investimento e, portanto,
da riqueza futura, quando comparado ao sistema capitalista.”® Ao tomar
parte da renda da producio do produtor-proprietario, por menor que seja,
e da-la para pessoas que nao a produziram, aumentam-se os custos de pro-
ducao (que nunca sao zero, pois produzir, adquirir e contratar sempre im-
plicam, pelo menos, no uso do tempo, que poderia ser utilizado de outra
maneira, por exemplo, para o lazer, consumo ou trabalho extra) e, mutatis
mutandis, caem ligeiramente os custos de nao-producdo e/ou a producao
clandestina. Como consequéncia, havera, relativamente, menos producio
e investimento, apesar de que, por razoes que serao discutidas resumi-
damente, ainda podera elevar o nivel absoluto de producéo e de riqueza.

% Sobre o assunto, cf. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, esp. parte V; A¢do Humana, Sao
Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, esp. parte 6.
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Havera, relativamente, mais lazer, mais consumo e mais trabalho extra e,
consequentemente, no geral, empobrecimento relativo. E essa tendéncia
sera mais evidente quanto maior for a renda da producao distribuida, e
mais iminente a probabilidade de ser aumentada no futuro por decisdo
unilateral e ndo-contratual da sociedade.

Por muito tempo, a ideia mais popular para a implementacao do objeti-
vo geral do socialismo social-democrata era, de longe, redistribuir a renda
monetaria por meio da tributacdo da renda ou de um tributo geral sobre
as vendas incidente sobre os produtores. Uma anélise desta técnica especi-
fica deve esclarecer o nosso ponto e evitar alguns equivocos e concepgoes
erradas sobre o efeito geral do empobrecimento relativo. Qual € o resulta-
do econoémico da introducéo de tributos sobre a renda ou sobre as vendas
onde antes nao havia tributagao, ou do aumento para um novo patamar
do nivel de tributagao ja existente?”! Ao responder esta questao, eu irei,
além disso, ignorar as complicacoes que resultam das diferentes formas
possiveis de redistribuir o dinheiro tributado para diferentes individuos
ou grupos de individuos — o que sera discutido posteriormente neste capi-
tulo. Neste momento, consideraremos apenas o fato geral, verdadeiro, por
definigao, para todos os sistemas redistributivos, de que qualquer redistri-
buicido do dinheiro tributado é uma transferéncia de produtores de renda
monetaria e recebedores de dinheiro por meio de contratos para pessoas
na qualidade de nao-produtoras e de nao-recebedoras de renda monetaria
por contratos. Introduzir ou elevar a tributagdo reduz para o produtor o
fluxo da renda monetaria da produgao e o aumenta para os nao-produtores
e ndo-contratantes. Tal deciséo altera os custos relativos de producgao para
retorno monetario versus os custos relativos de nao-producio e producio
para retornos nao-monetarios. Consequentemente, na medida em que essa
mudancga é percebida pelas pessoas, elas irdo cada vez mais consumir vaga-
rosamente e/ou produzir com a finalidade de permutar, e reduzir, simul-
taneamente, seus esforcos produtivos para obter recompensas monetarias.
De qualquer maneira, caird a producdo de bens a serem adquiridos com
dinheiro, o que significa dizer que o poder de compra diminui e, conse-
quentemente, ocorre um declinio no padrao geral de vida.

Contra esse raciocinio, as vezes se argumenta que, de forma frequente,
tem sido observado empiricamente que um aumento no nivel da tributa-
cdo era, na verdade, acompanhado por um crescimento (nao uma queda)
no Produto Nacional Bruto (PNB), e que o raciocinio acima, apesar de
plausivel, deve, portanto, ser considerado empiricamente invalido. Este
suposto contra-argumento exibe um equivoco bastante simples: a confu-

s Cf. M. N. Rothbard, Governo e Mercado, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2012.
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sdo entre reducado absoluta e reducao relativa. Na anilise acima, a conclu-
s30 a que se chega é que o efeito dos tributos mais elevados € uma reducio
relativa na producao de lucros monetarios; ou seja, uma reducao quando
comparada com o nivel de producdo que teria sido obtido se o nivel de
tributacdo nao tivesse sido alterado. Nao quer dizer ou sugerir nada em re-
lacao ao nivel absoluto do rendimento produzido. Na realidade, o cresci-
mento absoluto do PNB nao é apenas compativel com a nossa analise, mas
pode ser visto como um fenémeno perfeitamente normal na medida em
que as melhorias na produtividade sao possiveis e realmente acontecem.
Se for possivel, mediante o aperfeicoamento da tecnologia de producéo,
produzir um maior volume com consumo idéntico (em termos de custos),
ou conseguir uma producio similar com um consumo reduzido, a coinci-
déncia entre a tributacgao elevada e a producao elevada nao € nada mais do
que surpreendente. Mas, na verdade, isso nao afeta a validade do que tem
sido dito sobre o empobrecimento relativo resultante da tributagao.

Outra objecdo que goza de certa popularidade é que aumentar os tri-
butos leva a uma redugao da renda monetaria, e que essa redugao eleva
a utilidade marginal do dinheiro quando comparada com outra formas
de renda (como o lazer) e, dessa maneira, em vez de reduzi-la, realmente
ajuda a aumentar a tendéncia para trabalhar pelo retorno monetario. Na
verdade, esta observacgao é perfeitamente verdadeira. Mas é um equivoco
acreditar que isso contribui para invalidar a tese do empobrecimento rela-
tivo. Em primeiro lugar, com o intuito de fazer uma analise completa de-
veria ser notado que mediante a tributacdo, nao apenas a renda monetaria
de algumas pessoas (os produtores) é reduzida, mas, simultaneamente, a
renda monetdaria de outras pessoas (ndo-produtores) € elevada, e para estas
pessoas a utilidade marginal do dinheiro e, consequentemente, a sua incli-
nagao para o trabalho por retorno monetario, seria reduzida. Mas isto nao
€, em hipoétese alguma, tudo o que precisa ser dito, pois ainda pode deixar
a impressao de que a tributacdo nao afeta a produgio dos bens de troca —
na medida em que isso reduzird para alguns e aumentara para outros a uti-
lidade marginal da renda monetaria, com ambos os efeitos anulando-se.
Mas essa impressao estaria errada. Na realidade, seria uma negacao daqui-
lo que tem sido presumido desde o inicio: que o aumento de impostos, ou
seja, uma maior contribuicio monetaria imposta sobre a renda dos produ-
tores que a desaprovam, realmente ocorreu e foi percebida como tal, € que,
consequentemente, implicaria numa contradicao légica. Intuitivamente,
a falha na crenca de que a tributagio é “neutra” em relacdo a producio
torna-se evidente tdo logo o argumento € levado as tltimas consequéncias.
Isso significaria, entdo, que a afirmacao de que até mesmo a expropriacao
completa de toda a renda monetaria dos produtores e a sua transferéncia
para um grupo de ndo-produtores nao faria qualquer diferenca, uma vez
que a preguica elevada dos nao-produtores em decorréncia daquela redis-
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tribuicdo seria plenamente compensada por um aumento na compulsao
pelo trabalho por parte dos produtores (o que é, certamente, um absurdo).

O que € negligenciado nesse tipo de raciocinio é que a introducio da
tributacdo ou o aumento em qualquer nivel da tributagdo nao somente
favorece os nao-produtores as custas dos produtores, mas, paralelamente e
de forma similar, também altera para produtores e ndo-produtores da ren-
da monetaria, o custo anexado a diferentes métodos de obtencao de uma
(crescente) renda monetaria. Pois agora é relativamente menos oneroso
obter uma renda monetaria adicional através dos meios ndo-produtivos, ou
seja, ndo através da producido de mais bens, mas por participar do processo
de aquisicoes nao-contratuais de bens jd produzidos. Mesmo que os pro-
dutores estejam mais concentrados em conseguir dinheiro adicional em
decorréncia de um tributo mais elevado, eles cada vez mais o fardo através
de métodos de exploracao, nao pelo aumento de seus esforcos produtivos.
Isso explica por que a tributacdo nao é, e nunca pode ser, neutra. Com a
(crescente) tributacao € institucionalizada uma diferente estrutura legal
de incentivos: uma que altera os custos relativos de producdo para ren-
da monetéria versus nao-producao, inclusive a ndo-produgao para fins de
lazer e a ndo-producdo para retorno monetdrio, € também producdo para
renda monetaria versus produgio para retorno nao-monetario (escambo).
E se essa estrutura diferente de incentivos for aplicada sobre uma mesma
populacgio, devera resultar, necessariamente, numa reducio da producio
de bens que busca um retorno monetario.”

Enquanto a tributagio da renda e das vendas sao as técnicas mais co-
muns, ndo esgotam o repertorio de métodos redistributivos do socialis-
mo social-democrata. Nao importa como os tributos sao redistribuidos
para os individuos que compdem uma dada sociedade, ndo importa, por
exemplo, em que medida o rendimento monetario é igualado, uma vez
que esses individuos podem levar, e levam, diferentes estilos de vida e alo-
cam diferentes partes da renda monetaria atribuidas a eles para consumo
ou para a formacdo de riqueza privada utilizada de forma improdutiva;
mais cedo ou mais tarde, as diferencas significativas entre as pessoas irao
de novo emergir, se ndo com relacdo a renda monetaria, mas no que se
refere a riqueza privada. E ndo é surpreendente que essas diferencas se
tornem progressivamente mais evidentes se existe um direito das suces-
soes puramente contratual. Por esta razao, o socialismo social-democrata,
motivado como é pelo zelo igualitario, inclui em seus esquemas politicos a

2 Além do mais, ndo deveria ser ignorado que mesmo que isto resultasse num aumento de trabalho
por aqueles que foram tributados, um nivel maior de tributagao reduziria, em qualquer caso, a quan-
tidade do lazer disponivel e, desse modo, reduziria o padrao de vida. Cf. M.N. Rothbard, Governo ¢
Mercado, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2012, p. 117 et seq.
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preocupagao com a riqueza privada e a tributa, assim como, em particular,
também tributa a heranga motivado pelo objetivo de satisfazer o clamor
popular em relacao a “riqueza imerecida” que recai sobre os herdeiros.

Economicamente, essas medidas imediatamente reduzem a quantida-
de de formacao de riqueza privada. Como desfrutar a riqueza privada é
relativamente mais caro por causa do imposto, menos riqueza nova sera
criada, haverd um aumento do consumo — inclusive dos estoques exis-
tentes da riqueza utilizada improdutivamente — € o padrao geral de vida,
que obviamente também depende dos confortos provenientes da riqueza
privada, ir4 cair.

Conclusoes semelhantes sobre os efeitos do empobrecimento sdo ob-
tidas quando se analisa o terceiro maior campo das politicas tributarias
(o dos “ativos naturais™). Por razoes que serdo discutidas posteriormente,
esse campo, ao lado de dois campos tradicionais da renda monetaria e da
tributacdo da riqueza privada, ganhou mais destaque ao longo do tempo
sob o titulo de igualdade de oportunidades. Nao demorou muito para des-
cobrir que a posi¢do de uma pessoa na vida ndo depende exclusivamente
da renda monetaria ou da riqueza dos bens usados de maneira improdu-
tiva. Ha outras coisas importante na vida e que trazem renda adicional,
mesmo que nao seja em forma de dinheiro ou outros bens de troca: uma
boa familia, educacao, saide, boa aparéncia etc. Chamarei esses bens nao-
-trocaveis, a partir dos quais advém a renda (psiquica), de “ativos natu-
rais”. O socialismo redistributivo, guiado por ideais igualitarios, também
¢ estimulado pelas diferencas existentes nesses ativos e tenta, se nao erra-
dicar, pelo menos modera-los. Mas esses ativos, sendo bens nao-trocaveis,
nao podem ser facilmente expropriados e os rendimentos depois redistri-
buidos. Também nao é muito pratico, para dizer o minimo, atingir esse
objetivo reduzindo diretamente a renda nao-monetaria dos ativos natu-
rais das pessoas com rendimento mais alto, ao destruir, por exemplo, a
saide dos saudaveis e assim torna-los iguais aos doentes, ou ao arrebentar
a cara das pessoas de boa aparéncia fazendo-as parecer seus colegas este-
ticamente menos afortunados.>® Portanto, o método comum que o socia-
lismo social-democrata defende para criar “igualdade de oportunidade” é
a tributacdo dos ativos naturais. Aquelas pessoas que sdo consideradas a
receber uma renda relativamente mais alta referente a algum ativo, como
a sadde, estdo sujeitas a um imposto adicional a ser pago em dinheiro.
Esse imposto é depois redistribuido aquelas pessoas cujas respectivas ren-
das sdo relativamente baixas de forma a ajudar a compensi-las por este

33 Um relato ficcional da implementacdo de tal politica, fiscalizada pela “incessante vigildncia dos
representantes do Dificultador Geral dos Estados Unidos”, foi feito por K. Vonnegut in “Harrison
Bergeron,” in: K. Vonnegut, Welcome to the Monkey House, New York, 1970.
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fato. Um imposto adicional, por exemplo, é cobrado do individuo sauda-
vel para ajudar o nio-saudavel a pagar seus gastos com saude, ou daque-
les de boa aparéncia para ajudar os feios a pagar por cirurgia plastica ou
pela bebida que os permita esquecer o seu infortinio. As consequéncias
economicas desses esquemas de redistribuicdo devem ser esclarecidas. Na
medida em que a renda psiquica, representada pela saide, por exemplo,
exige um esforco produtivo de tempo ou de custos, € enquanto as pessoas
podem, em principio, se deslocar de suas fun¢oes produtivas para as im-
produtivas, ou canalizar seus esforcos produtivos para ramos de producio
de bens trocaveis ou nao-trocaveis, que sejam menos ou nao-tributados,
elas assim o farao devido ao aumento de custos incluidos na producéo da
saude pessoal. A producao global da riqueza em questao ira cair, ou seja,
o padrao geral de satde sera reduzido. E até com os ativos realmente na-
turais, como a inteligéncia, sobre o qual as pessoas podem pouco ou nada
fazer, as consequéncias serao da mesma espécie, muito embora com ape-
nas o intervalo de uma geracdo. Percebendo que o custo de ser inteligente
se tornou relativamente maior, e o de ser nao-inteligente tornou-se menor,
e querendo o maximo de rendimento possivel (de qualquer espécie) para
a propria descendéncia, o incentivo para a pessoa inteligente gerar um
descendente foi reduzido e para o nio-inteligente, aumentado. Conside-
rando as leis da genética, o resultado serd uma populaciao que é, no geral,
menos inteligente. E, além disso, em qualquer caso de tributagio de ativos
naturais (exato para o exemplo da satide bem como para o da inteligéncia),
devido ao fato de a renda monetaria ser tributada, ird se definir uma ten-
déncia semelhante aquela resultante da tributacdo da renda, ou seja, uma
tendéncia para reduzir os esfor¢os por um retorno monetario e para cada
vez mais se envolver na atividade produtiva de retorno nao-monetario
ou em todos os tipos de empreendimentos ndo-produtivos. E, claro, tudo
1ss0, mais uma vez, reduz o padrao geral de vida.

Mas isto ndo € ainda tudo o que precisa ser dito sobre as consequéncias
do socialismo de estilo social-democrata, uma vez que também tera efeitos
altamente importantes, ainda que improvaveis, na estrutura social e moral
da sociedade, que se tornarao mais visiveis quando se considerar os resul-
tados de longo-prazo da introdugao dessas politicas redistributivas. Prova-
velmente, ja nao € surpresa que, também a esse respeito, a diferenca entre
o socialismo de tipo russo e o socialismo de estilo social-democrata, muito
embora altamente interessante em alguns detalhes, ndo € na esséncia.

Devemos recordar que o efeito do socialismo russo na formacao dos
tipos de personalidade era duplo: reduzia o incentivo para desenvolver
habilidades produtivas e, a0 mesmo tempo, favorecia o desenvolvimento
dos talentos politicos. Estas também sao, precisamente, as consequéncias
do socialismo social-democrata. Como o socialismo social-democrata fa-
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vorece as funcoes improdutivas tanto quanto as produtivas que nao sao
de conhecimento publico, € que por isso ndo podem ser atingidas pela tri-
butacido, consequentemente, o cardter da populacdo muda. Este processo
pode ser lento, mas, tanto quanto perdure a peculiar estrutura de incentivo
estabelecida pelas politicas redistributivas, serd constantemente operante.
Serao realizados menos investimentos no desenvolvimento ¢ na melhoria
das habilidades produtivas e, como resultado, as pessoas se tornarao cada
vez mais incapazes de assegurar seus proprios rendimentos pela producio
ou pela contratacdo. E como aumenta o grau de tributacdo e o circulo
de renda tributada é ampliado, as pessoas irao cada vez mais desenvol-
ver personalidades dissimuladas, padronizadas e mediocres — pelo menos
quando estiver em causa a aparéncia publica. Paralelamente, 8 medida em
que a renda se torna simultaneamente dependente da politica, ou seja, da
decisdo da sociedade sobre como redistribuir os tributos (que sao obtidos,
na verdade, ndo por contratacdo, mas pela sobreposicao da vontade de um
sobre a vontade recalcitrante do outro), quanto mais dependente se tornar,
mais pessoas terao que agir politicamente, ou seja, terdo que investir mais
tempo e energia no desenvolvimento de seu talento especial para obter
vantagens pessoais as custas de outros (ou seja, de forma nao-contratual)
ou impedir que tal exploracdo ocorra.

A diferenca entre ambos os tipos de socialismo reside (somente) no
seguinte aspecto: sob o socialismo russo, o controle da sociedade sobre os
meios de producdo, e, consequentemente, sobre a renda produzida com
eles, é completo, e, até o momento, nao parece mais haver espago para se
engajar no debate politico a respeito do grau adequado de politizagdo da
sociedade. A questao € resolvida sob um capitalismo puro (como estabele-
cido na outra extremidade do espectro), onde nao ha espaco para a politica
e todas as relacoes sao exclusivamente contratuais. Por outro lado, sob o
socialismo social-democrata, o controle social sobre a renda produzida de
forma privada é, na verdade, apenas parcial, e um controle maior ou total
s6 existe como um direito da sociedade que ainda nao foi atualizado e que
consiste numa ameaca potencial que paira sobre as cabecas dos produ-
tores privados. Mas viver sob a ameaca de ser completamente tributado
em vez de ser muito tributado explica uma caracteristica interessante do
socialismo social-democrata quanto ao desenvolvimento geral em relacdo
a personalidades cada vez mais politizadas. Isto explica por que sob um
sistema de socialismo social-democrata o tipo de politizacao é diferente
daquele sob o socialismo russo. Neste, tempo e esforco sao gastos de forma
improdutiva, em discussdes sobre como distribuir a renda que perten-
ce a sociedade; sob o socialismo social-democrata, de fato, isto também
acontece, mas tempo e esforco também sdo utilizados em disputas poli-
ticas sobre o volume, maior ou menor, das partes da renda socialmente
administradas. Sob um sistema de meios de producao socializados, onde
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essa questao é resolvida de uma vez por todas, se observa, portanto, um
maior afastamento da vida publica, resignacao e cinismo. O socialismo
social-democrata, por outro lado, onde essa questdo ainda estad em aberto,
e onde produtores e ndo-produtores podem alimentar alguma esperanca
de melhorar sua posicdo com a reducdo ou aumento da tributagao, tem
privatizacdo de menos e, com maior regularidade, mais pessoas envolvidas
ativamente na agitagao politica tanto a favor quanto contra o aumento do
controle pela sociedade dos rendimentos produzidos de forma privada.>*

Com a explicacdo das semelhancas gerais e a da diferenca especifica
entre os dois tipos de socialismo, permanece a tarefa de apresentar uma
analise resumida de algumas forcas modificadoras influenciando o desen-
volvimento geral em relagio as personalidades politizadas e improdutivas.
Estas sao o resultado de diferentes abordagens do desejado padrao de dis-
tribuicdo de renda. Os socialismos russo e social-democrata sao igualmen-
te confrontados com a questao de como distribuir a renda que passa a ser
socialmente controlada. Para o socialismo russo, trata-se do problema de
quais salarios pagar aos individuos a quem foram atribuidos varias posi-
coes na economia de zelador. Para o socialismo redistributivo, a questao
€ quanto de tributos deve ser alocado e para quem. Ao passo que ha, em
principio, inimeras formas de fazé-lo, a filosofia igualitiria de ambas as
espécies de socialismo reduz efetivamente as opgoes disponiveis para os
trés tipos gerais.”> O primeiro é o método de igualar mais ou menos a
renda monetaria de todos (e, possivelmente, a riqueza privada e usada de
forma improdutiva). Professores, médicos, trabalhadores da construcio
civil e mineiros, gerentes de fabrica e faxineiras, todos eles recebem pra-
ticamente o mesmo salario, ou a diferenca entre as remuneragoes é consi-
deravelmente pequena.*® N4o é preciso observar muito para perceber que

3+ Sobre o fendémeno da politizagdo, cf. também K. S. Templeton (ed.), The Politicalization of Society,
Indianapolis, 1977.

> Sobre a preocupagdo do socialista ortodoxo e do social-democrata pela igualdade, cf. S. Lukes,
“Socialism and Equality,” in: L. Kolakowski e S. Hampshire (eds.), The Socialist Idea, New York,
1974; também B. Williams, “The Idea of Equality”, in P. Laslett ¢ W. G. Runciman (eds.), Philosophy,
Politics, and Society, 2nd series, Oxford, 1962. Para uma critica da concepcao socialista de igualdade,
cf. M. N. Rothbard, “Freedom, Inequality, Primitivism and the Division of Labor”, in K. S. Temple-
ton (ed.), The Politicalization of Society, Indianapolis, 1977; e Egalitarianism as a Revolt Against Nature
(titulo do ensaio), Washington, 1974; H. Schoeck, Envy, New York, 1966; e I* Leistung unanstaendig?
Osnabrueck, 19715 A. Flew, The Politics of Procrustes, London, 1980; e Sociology, Equality and Education,
New York, 1976.

¢ Tradicionalmente, essa perspectiva foi favorecida, pelo menos na teoria, pelo socialismo ortodoxo
marxista — em sintonia com o famoso ditado de Marx em sua “Critica do Programa de Gotha” (K.
Marx, Selected Works, vol. 2, London, 1942, p.566), “de cada um segundo a sua habilidade; para cada
um de acordo com as suas necessidades” (N.T.: a frase foi usada por Marx sem citar o verdadeiro
autor, Louis Blanc, que em sua obra L'Organisation du Travail [Paris, 1847] escreveu “a chacun selon
ses besoins, de chacun selon ses facultés [a cada um segundo as suas necessidades, de cada um segundo
suas habilidades)”). A realidade econémica, contudo, obrigou os paises socialistas do modelo russo a
fazer, na pratica, enormes concessdes. De modo geral, um esforco foi feito, de fato, para igualar a renda
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esse caminho reduz drasticamente o incentivo para trabalhar, pois nao
faz muita diferenca — em termos salariais — trabalhar de forma diligen-
te durante todo o dia ou vadiar durante a maior parte do tempo. Conse-
quentemente, sendo a desutilidade do trabalho um fato da vida, as pessoas
irdo cada vez mais vadiar e a renda média, que todo mundo parece con-
siderar como certa, caird constantemente em termos relativos. Portanto,
essa perspectiva fortalece relativamente a tendéncia em relacdo ao afasta-
mento, desilusdo, cinismo e, mutatis mutandis, contribui para uma reducio
relativa na atmosfera geral de politizacdo. A segunda abordagem tem o
proposito mais moderado de garantir uma renda minima, que, embora es-
teja de algum modo vinculada a renda média, estd bem abaixo desta.’” Isto
também reduz o incentivo para trabalhar uma vez que as pessoas estarao
agora mais dispostas a reduzir o tempo de trabalho, ou até mesmo parar
de trabalhar, de forma a desfrutar o lazer, e a se contentar com uma renda
minima, pois elas sao apenas produtoras de renda marginal cujos rendi-
mentos da producio sio ligeiramente abaixo do minimo. Assim, por outro
lado, mais pessoas cairao para uma linha abaixo da renda minima, ou mais
pessoas, de outra maneira, irdo manter ou adquirir aquelas caracteristicas
que existem em decorréncia do salario minimo obrigatdrio, e como resul-
tado, mais uma vez, teremos a queda da renda média a qual o salario mi-

monetéria (presumidamente, com maior visibilidade) de véarias ocupacdes, mas, com a finalidade de
manter a economia funcionando, foram introduzidas grandes diferencas (supostamente menos visi-
veis) nas recompensas nao-monetarias (tais como privilégios especiais em relacao a viagem, educacao,
moradia, compras, etc.).

Analisando a literatura, P Gregory e R. Stuart (Comparative Economic Systems, Boston, 1985) escreveu:
“... os ganhos sao distribuidos de forma mais igualitdria na Europa Oriental, na Iugoslavia e na Uniao
Soviética do que nos Estados Unidos. Para a Unido Soviética, este parece ser um fenémeno relati-
vamente novo, pois até 1957 os ganhos 14 eram mais desiguais do que nos Estados Unidos”. Porém,
nos paises que seguem o modelo soviético, “um volume relativamente muito maior de recursos ... é
fornecido sobre uma base de mercado adicional...” (p.502). Conclusao: “A renda é distribuida de for-
ma mais desigual nos paises capitalistas onde o estado exerce um papel redistributivo relativamente
menor... (Estados Unidos, Itdlia, Canadd). No entanto, mesmo onde o estado desenvolve uma maior
funcao redistributiva (Reino Unido, Suécia), a distribui¢ao de rendas parece ser levemente mais de-
sigual do que nos paises socialistas de economia planejada (Hungria, Checoslovaquia, Bulgaria). Em
1966, a Uniao Soviética parece ter uma distribuicao de renda menos igualitdria dos que nos paises do
Leste Europeu” (p.504). Cf. também E Parkin, Class Inequality and Political Order, New York, 1971,
esp. o capitulo 6.

7 Tradicionalmente, essa abordagem € mais tipica do socialismo social-democrata. Nos dltimos anos,
tem sido dado um grande apoio publico — por parte dos profissionais de economia — a M. Friedman
e a sua proposta de “imposto de renda negativo” (M. Friedman, Capitalismo e Liberdade, Sao Paulo:
Abril Cultural, 1984, capitulo 12); e, do lado dos profissionais da filosofia, a J. Rawls com o seu
“principio da diferenca” (J. Rawls, Uma Teoria da Justica, Lisboa: Editorial Presenca, 2001, p. 78 et
seq.). Portanto, ambos os autores atrairam muita atencao dos intelectuais do partido social-democrata.
Geralmente, Friedman s6 era considerado “culpado” por nao querer definir um valor suficientemente
alto para a renda minima — mas, depois, ele nao tinha critério baseado em principio para defini-la em
qualquer patamar especifico. Rawls, que queria coagir a “pessoa mais favorecida” a deixar a “menos
favorecida” partilhar a sua fortuna sempre que melhorasse a sua propria posicao, era as vezes acusado
de ter ido longe demais com seu igualitarismo. Cf. G. Schwan, Sozialismus in der Demokratie. Theorie
eine konsequent sozialdemokratischen Politik, Stuttgart, 1982, Capitulo 3, D.
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nimo estd vinculado para um nivel inferior daquele que teria sido obtido
de outra forma. Mas, certamente, sob este segundo regime (de garantia
de uma renda minima), o incentivo para trabalhar é reduzido para um
nivel muito mais baixo na comparacao com o primeiro. Por outro lado, a
segunda abordagem levara a um grau relativamente elevado de politizacdo
ativa (e um menor nivel de afastamento resignado) porque, ao contrario
da renda média, que pode ser objetivamente determinada, o nivel no qual
a renda minima é definido € um assunto completamente subjetivo e arbi-
trario, e esta, portanto, particularmente propenso a se tornar uma questao
politica permanente.

Indubitavelmente, o grau mais elevado de politizacio ativa € atingido
quando se opta pela terceira abordagem distributiva. Seu objetivo é alcan-
car a igualdade de oportunidade, amealhando importancia cada vez maior
para a social-democracia.’® A ideia é criar, através de medidas redistribu-
tivas, uma situagio na qual seja igual a chance de qualquer um em obter
qualquer posig¢ao (renda) possivel na vida (como numa loteria, onde cada
bilhete tem chances iguais de ser ou nao premiado) e, além do mais, ter
um mecanismo de correcdo que ajude a retificar situagoes de “azar imere-
cido” (seja 14 o que isso signifique) que pode ocorrer no curso dos acon-
tecimentos do jogo de azar. Tomada literalmente, esta ideia é obviamente
absurda: nao ha forma de igualar a oportunidade de alguém que vive nos
Alpes com a de alguém que mora no litoral. Além disso, parece muito cla-
ro que a ideia de um mecanismo de correcio € simplesmente incompativel
com a da loteria. No entanto, é exatamente esse alto grau de imprecisao e
confusao que contribui para o apelo popular dessa concepg¢ao. O que cons-
titui uma oportunidade, o que torna uma oportunidade diferente ou igual,
melhor ou pior, de quanto e qual seria o tipo de compensacio necessario
para igualar as oportunidades que, claramente, nao podem ser igualadas
em termos fisicos (como no exemplo dos Alpes e litoral), o que é um azar
imerecido e qual seria a melhor retificagio, todas estas sdo questoes com-
pletamente subjetivas. Elas sdo dependentes de avaliagdes subjetivas, que
mudam a medida em que sdo feitas, e h4, entao — se for aplicada, de fato,
a concepcao de igualdade de oportunidades —, um reservatdrio ilimitado
de todos os tipos de demandas distributivas para todos os tipos de justifi-
cativas e para todos os tipos de pessoas. E assim, particularmente, porque
igualar oportunidade é compativel com demandas por diferencas na renda
monetaria ou na riqueza privada. A ¢ B podem ter a mesma renda e podem

% Um exemplo representativo de uma pesquisa com inclinagdo social-democrata sobre a igualdade
de oportunidade, especialmente no que se refere a educacao, pode ser encontrada em C. Jencks e
outros, Inequality, London, 1973; o aumento da notoriedade da ideia de igualar a oportunidade tam-
bém explica a quantidade torrencial de estudos sociologicos sobre “qualidade de vida” e “indicadores
sociais” que surgiram desde o final dos anos de 1960. Cf., por exemplo, A. Szalai e FE. Andrews (eds.),
The Quality of Life, London, 1980.
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ambas ser igualmente ricas, mas A pode ser negro, ou uma mulher, ou ter
uma visao ruim, ou residir no Texas, pode ter 10 filhos, ou nio ter marido,
ou ter mais do que 65 anos, ao passo que B pode nio ser nada disso, mas
qualquer outra coisa, €, consequentemente, 4 pode argumentar que essas
oportunidades para conseguir tudo o que for possivel na vida sao dife-
rentes, ou muito pior, do que as de B, e que deveria de alguma maneira
ser compensado por isto, tornando as suas rendas monetarias, que eram
as mesmas de antes, diferentes agora. E B, é claro, poderia argumentar
exatamente da mesma forma pela simples inversao da avaliagao implici-
ta das oportunidades. Em consequéncia, ocorrera um grau de politizacdo
desconhecido. Tudo parece justo agora, e tanto produtores quanto nao-
-produtores, os primeiros com fins defensivos e os segundos com objeti-
VOs agressivos, serdo orientados a gastar muito mais tempo na funcéao de
aumentar, destruir e combater as demandas distributivas. E, na verdade,
essa atividade, como o envolvimento em atividades de lazer, nao € apenas
improdutiva, mas contrasta claramente com a fun¢io de desfrutar o lazer,
e significa usar o tempo com o objetivo de, realmente, interromper o gozo
sereno da riqueza produzida, bem como o da sua producao mais recente.

Mas nio é apenas o aumento da politizagao estimulada (abaixo e acima
do nivel deduzido pelo socialismo em geral) que acontece com a promo-
cao da ideia de igualar a oportunidade. Ha, uma vez mais, e isto talvez
seja uma das caracteristicas mais interessantes do novo socialismo social-
-democrata quando comparado com a forma marxista tradicional, o sur-
gimento de uma nova e diferente personalidade resultante desse tipo de
politizacdo. Sob qualquer politica de distribuicdo, deve haver pessoas que
a apoiam e a promovem. E, normalmente, embora nao exclusivamente,
isto € feito por aqueles que mais lucram com essa politica. Portanto, sob
um sistema de equalizacao de renda e de riqueza, e também ao abrigo de
uma politica de renda minima, sdo principalmente os “sem-posses” que
apoiam a politizacdo da vida social. Dado o fato de que, na média, sao
aqueles que tem relativamente menor capacidade intelectual, particular-
mente menos capacidades verbais, o resultado para a politica € a grande
falta de sofisticacao intelectual, para dizer o minimo. Expondo de forma
mais franca, a politica tende a ser completamente tediosa, estipida e pa-
vorosa, mesmo para um numero consideravel de “sem-posse”. Por outro
lado, ao adotar a ideia de igualdade de oportunidade, as diferencas de ri-
queza e de renda monetdria nao s6 sao permitidas como se tornam muito
evidentes, desde que isto seja justificado por discrepancias fundamentais
na estrutura de oportunidade para que as diferengas anteriores ajudem a
compensi-las. Mas, nesse tipo de politica, aqueles que tém posse também
podem participar. Na verdade, sendo estes os que, na média, dominam ha-
bilidades verbais superiores (e a tarefa de definir as oportunidades como
melhores ou piores € essencialmente um dos poderes de persuasio retori-



66 Hans-Hermann Hoppe

ca), procuram desenvolver exatamente esse tipo de jogo. Portanto, os que
tém posse se tornardo a forca dominante na sustentacdo do processo de
politizacdo. Cada vez mais, serdo as pessoas desse grupo que se moverao
para o topo da organizacao do partido socialista, e, consequentemente, a
aparéncia e a retorica politica socialista tomarao uma forma diferente, se
tornando cada vez mais intelectualizada, mudando o seu apelo e atraindo
uma nova classe de apoiadores.

Com isto eu atingi o estidgio na analise do socialismo social-democra-
ta no qual sdo necessarios apenas alguns comentarios e observacgoes que
ajudarao a tlustrar a validade das consideragoes tedricas desenvolvidas até
aqui. Embora isto nao afete a validade das conclusoes ja apresentadas, pois
fundamentadas exclusivamente na verdade das premissas € na precisao
das deducoes, infelizmente, ndo existe qualquer exemplo quase-experi-
mental e proximo da perfei¢do para ilustrar o funcionamento do socialis-
mo social-democrata na comparacio com o capitalismo como o que temos
das duas Alemanhas (Ocidental e Oriental) em relagao ao socialismo do
tipo russo. Ilustrar o ponto exigiria uma comparacao de sociedades mani-
festamente diferentes onde claramente ceteris nao sao paribus, €, portanto,
ndo seria mais possivel combinar ordenadamente certas causas com deter-
minados efeitos. Frequentemente, as experiéncias de socialismo social-de-
mocrata nao duraram o suficiente ou foram interrompidas repetidas vezes
por politicas que definitivamente ndo poderiam ser classificadas como
socialismo social-democrata. Ou entdo, desde o inicio, foram misturadas
com diferentes (e até mesmo inconsistentes) politicas em decorréncia de
compromissos politicos, que, na verdade, nenhuma evidéncia ilustrativa
notavel pode ser produzida por qualquer tese com algum grau de especifi-
cidade pelo fato de diferentes causas e efeitos estarem muito enredadas. A
tarefa de desenredar causas e efeitos se torna, mais uma vez, um trabalho
genuinamente teérico, sem o poder de persuasdo peculiar que caracteriza
a evidéncia produzida de maneira experimental.

No entanto, alguma evidéncia existe, nem que seja de qualidade mais
duvidosa. Em primeiro lugar, no nivel das observacoes globais, a tese geral
sobre o empobrecimento relativo provocado pelo socialismo redistribu-
tivo € ilustrado pelo fato de que o padrao de vida é relativamente mais
alto, e se tornou maior ao longo do tempo, nos Estados Unidos do que na
Europa Ocidental, ou, mais especificamente, do que nos paises da Comu-
nidade Européia. Ambas as regides sao comparadas aproximadamente em
relacdo ao tamanho da populagao, diversidade étnica e cultural, tradicdo
e heranca, e também no que se refere aos dotes naturais, mas os Estados
Unidos sao comparativamente mais capitalistas e a Europa, mais socia-
lista. Qualquer observador imparcial dificilmente deixara de notar esse
aspecto, como também indicado por esses indices globais tal como a per-
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centagem da despesa estatal em relacdo ao Produto Nacional Bruto, que é
de cerca de 35% nos Estados Unidos em comparacao ao cerca de 50% por
cento ou mais na Europa Ocidental. Isto também se encaixa na imagem
que os paises europeus (em particular, a Gra-Bretanha) apresentaram com
as mais impressionantes taxas de crescimento econémico no século XIX
que foram descritas varias vezes pelos historiadores como o periodo do li-
beralismo cléssico, ao contrario do século XX, que foi denominado como
o periodo do socialismo e do estatismo. Da mesma forma, a validade da
teoria € ilustrada pelo fato de que a Europa Ocidental tem sido cada vez
mais superada nas taxas de crescimento econdmico por alguns paises do
Pacifico, tais como o Japao, Hong Kong, Cingapura e Malasia; estes pai-
ses, a0 adotarem um comportamento relativamente mais capitalista, con-
seguiram atingir uma padrao de vida muito mais alto do que os paises com
inclinacoes socialistas que comegaram mais ou menos na mesma época ¢
com aproximadamente a mesma base de desenvolvimento econ6mico, tal
como a India.

Voltando as observacgoes mais especificas, existem as experiéncias re-
centes de Portugal, onde, em 1974, o regime autocratico de socialismo
conservador de Salazar (sobre esse tipo de socialismo, ver o proximo ca-
pitulo), que manteve o pais como um dos mais pobres da Europa, foi der-
rubado por um levante das forgas politicas do socialismo redistributivo
(com elementos de nacionalizagio) e onde desde entdo o padrao de vida
caiu ainda mais, transformando literalmente o pais numa regiao do tercei-
ro mundo. Ha também a experiéncia socialista da Franca de Mitterand,
que produziu uma deterioracdo imediata da situagdo econdmica de forma
tao notavel (sendo mais evidente o aumento drastico no desemprego e
as repetidas desvalorizacoes da moeda) que, menos de dois anos depois,
o reduzido apoio popular ao governo forcou uma reviravolta na politica,
que era uma situacdo quase comica na medida em que correspondia a uma
negagido completa daquilo que apenas algumas semanas antes tinha sido
defendido como as suas mais caras convicgoes.

O caso mais instrutivo, porém, foi novamente o da Alemanha e, hoje
em dia, da Alemanha Ocidental.”® De 1949 a 1966, houve um governo
liberal-conservador que mostrou um comprometimento excepcional com
os principios da economia de mercado, apesar de que desde o inicio houve
uma mistura num grau consideravel de elementos socialistas-conservado-
res e esses componentes ganharam mais importancia ao longo do tempo.
Em todo caso, dentre todas as maiores nagoes europeias, a Alemanha Oci-
dental durante esse periodo era, definitivamente, o pais mais capitalista e

3 Sobre o assunto, cf. também R. Merklein, Griff in die eigene Tasche, Hamburg, 1980; e Die Deutschen
werden aermer, Hamburg, 1982.
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o resultado disso foi se tornar a sociedade mais préspera da Europa com
taxas de crescimento que ultrapassavam todas as dos paises vizinhos. Até
1961, milhoes de refugiados alemaes e, posteriormente, milhoes de traba-
lhadores estrangeiros dos paises do Sul da Europa se integraram expan-
dindo a sua economia e os indices de desemprego e de inflacao se tornaram
quase imperceptiveis. Mais tarde, apds um periodo curto de transicao, de
1969 a 1982 (um intervalo de tempo quase igual), assumiu um governo
socialista-liberal que implantou uma politica social-democrata. Esse go-
verno aumentou consideravelmente os impostos e as contribuigdes para
a seguranca social, elevou a quantidade de servidores publicos, despejou
fundos tributarios adicionais em programas sociais existentes e criou no-
vos, € aumentou significativamente os gastos em todos os tipos de “bens
publicos”, para, supostamente, por meio dessas acoes politicas igualar as
oportunidades e melhorar a “qualidade de vida” geral. Recorrendo a uma
politica keynesiana de déficit orcamental e inflacao imprevista, os efeitos
de aumentar os beneficios sociais minimos, garantidos para nao-produ-
tores as custas de tributar excessivamente os produtores, poderiam ser
adiados por alguns anos (o lema da politica-econémica do ex-chanceler da
Alemanha Ocidental, Helmut Schmidt, era “melhor uma inflagao de 5%
do que uma taxa de desemprego de 5%”). Contudo, as consequéncias se-
riam mais drasticas pouco tempo depois assim como a inflacao imprevista
e a expansao do crédito haviam criado e prolongado o mau investimen-
to mais tipico de um boom. Como resultado, nao s6 a inflagao foi muito
mais do que aqueles 5% como a taxa de desemprego também aumentou
de forma constante até se aproximar dos 10%; o crescimento do Produto
Nacional Bruto se tornou cada vez mais lento até cair em termos absolutos
durante os ultimos anos daquele periodo. Em vez de ter uma economia
em expansao, se reduziu o nimero absoluto de pessoas empregadas; foi
feita uma pressao cada vez maior sobre os trabalhadores estrangeiros para
que deixassem o pais e, simultaneamente, as barreiras contra a imigracao
cresceram a niveis cada vez mais elevados. Enquanto tudo isso acontecia a
importancia da economia clandestina cresceu continuamente.

Mas esses eram apenas os resultados mais evidentes de uma espécie
econdmica estritamente definida. Havia outros efeitos de um tipo diferen-
te, que tinham, na verdade, uma importancia mais duradoura. Com um
novo governo socialista-liberal, a ideia de igualar as oportunidades veio da
vanguarda ideoldgica. E como fora previsto teoricamente, em particular
a propagacao oficial da ideia mehr Demokratie wagen (“ousar mais demo-
cracia”) — inicialmente um dos slogans mais populares da nova era (Willy
Brandt) — que levou a um grau de politizacdo até entao inédito. Todos os
tipos de demanda foram elevados em nome da igualdade de oportunidade;
e dificilmente havia qualquer esfera da vida, da infancia a velhice, do lazer
as condicoes de trabalho, que nao tenha sido profundamente investigada
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para identificar diferencas possiveis oferecidas a diferentes pessoas em re-
lacao a oportunidades consideradas relevantes. Nao é de surpreender que
essas oportunidades e diferencgas sejam constantemente encontradas®, e,
portanto, o reino da politica parecia se expandir quase todos os dias. Cada
vez mais frequente, podia-se ouvir a seguinte frase: “Nao existe nenhuma
questao que nio seja uma questao politica”. A fim de permanecer a frente
desse desenvolvimento, os partidos no poder também tiveram que mudar.
Especialmente os Social-Democratas, tradicionalmente o partido dos tra-
balhadores bracais das fabricas e industrias, tinham que construir uma
nova imagem. Com a ideia de igualar as oportunidades ganhando terreno,
tornaram-se cada vez mais, como se poderia prever, o partido da intelec-
tualidade (verbal), dos cientistas sociais e dos professores. E esse “novo”
partido escolheu como uma de suas principais preocupacoes concentrar as
mais diversas atividades politicas para criar, dentro do campo da igualda-
de, e acima de tudo, oportunidades educacionais, quase como para provar
que o processo de politizacdo sera mantido principalmente por aqueles
que lucram com esses esquemas distributivos e que o trabalho de definir
oportunidades é essencialmente arbitrario e uma questao de poder reté-
rico. Em particular, eles “igualaram” as oportunidades de educagao para
o ensino médio e para a universidade ao oferecer os respectivos servigos
nao s6 de forma gratuita, mas, literalmente, financiando grandes grupos de
estudantes para usufruir deles. Isto ndo apenas aumentou a demanda por
educadores, professores, cientistas sociais, cujo pagamento naturalmente
tinha que vir dos impostos, mas também significou, um tanto ironicamen-
te para um partido socialista que defendia que igualar as oportunidades
educacionais resultaria numa transferéncia de renda do rico para o pobre,
um subsidio pago ao mais inteligente as custas de uma redugao comple-
mentar da renda do menos inteligente, e na medida em que ha um niimero
maior de pessoas inteligentes nas classes média e alta do que na classe bai-
xa, é um subsidio pago pelos sem-posse para aqueles com-posse.®! Como
resultado desse processo de politizagdo conduzido por um ntimero cada
vez maior de educadores pagos pelos impostos € ganhando influéncia so-
bre uma quantidade cada vez maior de estudantes, ocorreu (como era de
se esperar) uma mudanca de mentalidade das pessoas. Esse fato foi cada
vez mais considerado algo completamente normal para satisfazer todo o
tipo de demandas através dos meios politicos e para reivindicar toda espé-
cie de supostos direitos contra outras pessoas supostamente melhor situ-
adas economicamente e contra as suas propriedades; e para uma geracao
inteira de pessoas que cresceu durante esse periodo, tornou-se cada vez

% Cf. como exemplo representativo W. Zapf (ed.), Lebensbedingungen in der Bundesrepublik,
Frankfurt/M., 1978.

1 Cf. sobre o tema A. Alchian, “The Economic and Social Impact of Free Tuition” in: A. Alchian,
Economic Forces at Work, Indianapolis, 1977.
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menos natural pensar em melhorar o seu destino pelo esfor¢co produtivo
ou por contratacdo. Portanto, quando emergiu a crise econdmica atual,
necessaria em virtude da politica redistributiva, as pessoas estavam me-
nos preparadas do que nunca para superi-la, porque ao longo do tempo a
mesma politica enfraqueceu precisamente aquelas habilidades e talentos
que eram agora exigidas de forma mais urgente. Suficientemente revela-
dor, quando o governo socialista-liberal foi derrubado em 1982, princi-
palmente e obviamente por causa de seu miseravel desempenho econo-
mico, a opinido predominante ainda era de que a crise nao deveria ser
resolvida pela eliminacdo de suas causas, ou seja, os excessivos beneficios
minimos para nao-produtores ou nao-contratantes, mas por outra medida
redistributiva: pela forca, igualando o tempo de trabalho disponivel para
empregados e desempregados. E em sintonia com esse espirito, 0 novo go-
verno conservador-liberal, de fato, nao fez mais do que desacelerar a taxa
de crescimento da tributacao.
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CaAPIiTULO 5

O SociaLismo DO CONSERVADORISMO

Nos dois capitulos anteriores, foram discutidas as formas de socialismo
mais vulgarmente conhecidas e identificadas como tais, e que sdo, na ver-
dade, oriundas basicamente das mesmas fontes ideoldgicas: o socialismo
ao estilo russo, notavelmente representado pelos paises comunistas do les-
te europeu; e o socialismo social-democrata, com seus representantes mais
tipicos nos partidos socialista e social-democrata da Europa Ocidental, e
em menor escala, nos “liberais” dos Estados Unidos. Foram analisadas as
normas fundamentais subjacentes aos seus regimes politicos e apresentada a
ideia de que se pode aplicar os principios de propriedade do socialismo rus-
so ou social-democrata em graus variados: pode-se socializar todos os meios
de producao ou apenas alguns deles, e pode-se tributar e redistribuir quase
toda a renda, e quase todos os tipos de renda, ou se pode fazé-lo com apenas
uma pequena parcela de alguns tipos de renda. Mas, como foi demonstra-
do teoricamente e, de forma menos rigorosa, mediante algumas evidéncias
empiricas ilustrativas, desde que nao se adira a esses principios de maneira
alguma e que nao se abandone de uma vez por todas a nocdo de direitos
de propriedade como pertencentes aos nao-produtores (nao-usuarios) € aos
nio-contratantes, o resultado deve ser o empobrecimento relativo.

Este capitulo mostrara que o mesmo se d4 com o conservadorismo, que
¢é também uma forma de socialismo. O conservadorismo também gera em-
pobrecimento e tanto mais quanto mais decididamente for aplicado. Mas
antes de iniciar uma andlise econdmica sistematica e detalhada das for-
mas peculiares pelas quais o conservadorismo produz esse resultado, seria
adequado dar uma breve olhada na histéria para compreender melhor por
que o conservadorismo é, de fato, socialismo, e como isto esta relacionado
com as duas formas igualitarias de socialismo discutidas anteriormente.

Grosso modo, existiu antes do século XVIII na Europa e ao redor do
mundo, um sistema social de “feudalismo” ou “absolutismo”, que era, de
fato, um feudalismo em larga escala.®? Em termos gerais, a ordem social
do feudalismo era caracterizada por um senhor feudal que reivindicava a
propriedade de uma parte do territério, incluindo todos os bens e recur-
s0s naturais, €, muito frequentemente, também de todos os homens que
14 estavam, sem ter originariamente se apropriado deles através do uso
ou do trabalho, e sem ter uma obrigacio contratual com aquelas pessoas.

2 Sobre o tema, cf., especialmente, o brilhante ensaio de M. N. Rothbard Esquerda e direita - Perspec-
tivas para a liberdade, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010
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Pelo contrario, o territério, ou melhor, as varias partes que o formavam,
e os bens que 1a estavam, foram ativamente ocupados, utilizados ¢ produ-
zidos anteriormente por diferentes pessoas (os “proprietarios naturais”).
As reivindicacoes de propriedade pelos senhores feudais eram, portanto,
oriundas do nada. Por isso, a pratica, baseada naqueles supostos direitos
de propriedade, do arrendamento da terra e de outros fatores de producao
para os proprietarios naturais em troca dos bens e servicos definidos uni-
lateralmente pelo senhor feudal, tinha que ser imposta pela forca bruta e
pela violéncia armada contra a vontade daqueles proprietarios naturais e
com a ajuda de uma nobre casta de militares que eram recompensados por
seus servicos pelo senhor feudal ao poderem participar e compartilhar dos
métodos e procedimentos de exploracao. Para o homem comum que esta-
va sujeito a essa ordem, a vida significava ser vitima da tirania, exploracao,
estagnacgao econdmica, pobreza, fome e desespero.®

Como seria de esperar, houve resisténcia contra esse sistema. Curio-
samente, porém (sob a perspectiva de hoje), ndo foi a populagdo campo-
nesa que mais sofreu com aquela ordem existente, mas os mercadores e
comerciantes, que se tornaram os principais oponentes do sistema feu-
dal. Comprar por um preco mais baixo num local e viajar e vender por
um preco mais alto num lugar diferente como eles faziam, enfraqueceu
relativamente a subordinacdo deles a qualquer ordem feudal. Eles eram
essencialmente uma classe de homens “internacionais”, cruzando cons-
tantemente as fronteiras de diversos territorios feudais. E como tal, para
fazer negocios, eles exigiam um sistema legal internacionalmente valido:
um sistema de normas validas independentemente do tempo e do espaco,
uma definicdo de propriedade e de contrato, o que facilitaria a evolucio
das instituicoes de crédito, e de bancos e seguros, essenciais para qualquer
comércio em larga escala. Naturalmente, isto causou atrito entre os mer-
cadores e os senhores feudais, que eram os representantes de varios sis-
temas legais regionais e arbitrarios. Os mercadores se tornaram os parias
do feudalismo, constantemente ameacados e perseguidos pela nobre casta
militar que tentava coloca-los sob seu controle.®

Para escapar dessa ameaca, os mercadores foram obrigados a se orga-
nizar e a ajudar a estabelecer lugarejos comerciais fortificados de comér-
cio nas proprias margens dos centros do poder feudal. Como eram locais
de extraterritorialidade parcial e, pelo menos, de liberdade parcial, logo

% Sobre a estrutura social do feudalismo, cf. M. Bloch, Feudal Society, Chicago, 1961; P. Anderson,
Passages from Antiquity to Feudalism, London, 1974; R. Hilton (ed.), The Transition from Feudalism to
Capitalism, London, 1978.

% Cf. H. Pirenne, Medieval Cities. Their Origins and the Revival of Trade, Princeton, 1974, capitulo 5,
esp. p. 126 et seq.; também cf. M. Tigar e M. Levy, Law and the Rise of Capitalism, New York, 1977.
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atrairam um numero crescente de camponeses que fugiam da exploragao
feudal e da miséria econémica e que cresceram em pequenas cidades, pro-
movendo o desenvolvimento do artesanato e de empreendimentos pro-
dutivos, que nao poderiam emergir num ambiente de exploracao e ins-
tabilidade legal, duas caracteristicas da ordem feudal. Esse processo era
mais evidente onde os poderes feudais eram relativamente fracos e onde o
poder estava disperso entre muitos senhores feudais rivais de menor im-
portéancia. Foi nas cidades do norte da Italia, nas da liga Hanseatica e nas
da regiao de Flandres que o espirito do capitalismo floresceu e o comércio
e a producdo atingiram seus niveis mais altos.*

Mas essa emancipacio parcial das restri¢des e a estagnacgao do feudalis-
mo foram apenas temporarias e seguidas de uma reacao e declinio. Isso se
deveu, em parte, pelas deficiéncias internas no movimento da nova classe
de mercadores. Ainda estava muito arraigada nas mentes dos homens a
forma feudal de pensar quanto a atribuir a pessoas diferentes categorias de
subordinagio e de poder, e a ordem que tem que ser imposta aos homens
através da coercao. Por isso, nos recém-criados e emergentes centros co-
merciais foi logo estabelecido um novo conjunto de regulacoes e restrigoes
ndo-contratuais — agora de origem “burguesa” —, criaram-se guildas que
restringiam a livre competicdo e surgia uma nova oligarquia mercantil.®
Porém, mais importante para esse processo reaciondrio foi ainda um ou-
tro fato. Em seus esforcos para se livrarem das intervencoes exploradoras
de varios senhores feudais os mercadores tiveram que procurar aliados
naturais. Compreensivelmente, eles encontraram aliados entre os mem-
bros da classe dos senhores feudais que, apesar de comparativamente mais
poderosos do que seus colegas nobres, tinham os centros de seu poder a
uma distancia relativamente grande das cidades comerciais que buscam

% Vale a pena salientar que, ao contrdrio do que diversos historiadores nacionalistas ensinaram, o
renascimento do comércio e da industria foi promovido pelo enfraquecimento dos estados centrais,
pelo cardter essencialmente anarquista do sistema feudal. Esse discernimento foi enfatizado por J.
Baechler no livro The Origins of Capitalism, New York, 1976, esp. capitulo 7. Ele escreveu: “A expansao
constante do mercado, tanto em amplitude quanto intensidade, foi o resultado de auséncia de uma
ordem politica que se estendesse por toda a Europa Ocidental” (p. 73). “A expansdo do capitalismo
deve sua origem e sua razao de ser a anarquia politica. (...) Coletivismo e gestao do Estado s6 tiveram
éxito nos livros-texto (veja, por exemplo, o julgamento constantemente favoravel deles em relacao ao
Colbertismo” (p.77). “Todo poder tende ao absoluto. Se nao é absoluto é por causa de alguns tipos de
limitacoes existentes (...). Aqueles que ocupam posicoes de poder tentam incessantemente destruir
essas limitacoes. Eles nunca tém éxito e por uma razao que também me parece estar ligada ao sistema
internacional: uma limitagao do poder de agir externamente e a constante ameaca de invasao estran-
geira (as duas caracteristicas de um sistema multipolar) significa que o poder também ¢é limitado
internamente e deve contar com centros autbnomos de decisao e, portanto, s6 pode ser usado com
moderacao” (p.78).

Sobre o papel das pressoes ecoldgicas e reprodutivas para o surgimento do capitalismo, cf. M. Harris,
Cannibals and Kings, New York, 1978, capitulo 14.

% Cf. sobre o tema o entusiasmado relato feito por H. Pirenne, Medieval Cities, Princeton, 1974, p.208
et seq.



74 Hans-Hermann Hoppe

assisténcia. Ao se aliarem a classe mercantil, eles procuravam ampliar o
seu poder para além do seu limite atual em detrimento de outros senhores
feudais inferiores.®” Para atingir esse objetivo, eles primeiro concediam
certas isencoes das obrigacoes “normais”, que recaiam sobre os vassalos
da norma feudal, para os crescentes centros urbanos, assim garantindo sua
existéncia como locais de liberdade parcial e a protecao oferecida contra as
poténcias feudais vizinhas. T4ao logo a coalizdo foi bem-sucedida em sua
tentativa conjunta de enfraquecer os senhores locais e os aliados feudais
“estrangeiros” das cidades comerciais que tinham se estabelecido como
um poder real fora de seu préprio territério tradicional, avancando e se
consagrando como um super poder feudal, ou seja, como uma monarquia
com um rei que impos as suas proprias regras de exploracio em substitui-
cao as do sistema feudal existente. Nascia assim o Absolutismo; e na me-
dida em que este nao era nada além do feudalismo em larga escala, ocorreu
um novo declinio econémico, as cidades se desagregaram, a estagnacao e
a miséria voltaram.

Ni3o foi até o final do século XIX e inicio do século XX que o feudalis-
mo foi alvo de um ataque realmente pesado. Dessa vez, o ataque era mais
severo porque nao era mais simplesmente a tentativa do homem pratico
(os mercadores) de garantir esferas de relativa liberdade com a finalidade
de exercer o seu negocio. Era cada vez mais uma batalha ideolégica contra
o feudalismo. A reflexao intelectual sobre as causas da ascensao e queda
do comércio e da industria, e um estudo mais profundo sobre o Direito
Romano e, particularmente, sobre o Direito Natural, que tinham sido re-
descobertos no curso da luta dos mercadores para desenvolver um direito
internacional mercantil e justifica-lo contra as reivindicagoes concorren-
tes da lei feudal, levaram a uma compreensao mais solida do conceito de
liberdade, e da liberdade como um pré-requisito para a prosperidade eco-
nomica.® Enquanto essas ideias se difundiam e ocupavam as mentes de
um circulo de pessoas em constante expansao, culminando em trabalhos
como os “Dois Tratados do Governo Civil” (1688), de John Locke, e a
“Riqueza das Nacoes” (1776), de Adam Smith, a ordem antiga perdia a sua
legitimidade. A velha maneira de pensar segundo vinculos feudais gradu-
almente deu lugar a ideia de uma sociedade contratual. Finalmente, como

%7 Sobre essa coalizao cf. H. Pirenne, Medieval Cities, Princeton, 1974. “O interesse claro da monar-
quia era apoiar os adversarios do alto feudalismo. Naturalmente, a ajuda era dada sempre que fosse
possivel fazé-lo sem estabelecer qualquer obrigacdo com essas classes médias que, ao se levantarem
contra os seus senhores, com todas as intencdes e propdsitos, lutavam no interesse das prerrogativas
reais. Aceitar o rei como arbitro de suas disputas era, para as partes em conflito, reconhecer a sua so-
berania. (...) Era impossivel que a realeza nao levasse isso em conta e aproveitasse cada oportunidade
para mostrar sua boa vontade para com as comunidades que, sem a intencéo de fazé-lo, trabalhavam
tao proficuamente em seu nome” (p.179-80; cf. também p.227 et seq.).

% Cf. P Anderson, Lineages of Absolutism, London, 1974.

% Cf. L. Tigar e M. Levy, Law and the Rise of Capitalism, New York, 1977.
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expressoes exteriores dessa mudanca conjuntural da opinido ptublica veio
junto a Revolugiao Gloriosa de 1688 na Inglaterra, a Revolucao Americana
de 1776 e a Revolugao Francesa de 1789; e nada mais foi o mesmo apds a
ocorréncia dessas revolucoes. Elas provaram, de uma vez por todas, que a
antiga ordem nao era invencivel e espalharam uma nova esperanca para o
progresso futuro no caminho rumo a liberdade e a prosperidade.

O liberalismo, como veio a ser chamado esse movimento ideol6gico
que provocou esses eventos que fizeram a terra tremer, emergiu dessas
revolugoes mais forte do que nunca e se tornou por pouco mais de meio
século a forga ideoldgica dominante na Europa Ocidental. Foi o partido
da liberdade e da propriedade privada adquirida através da ocupacio e do
contrato, atribuindo ao estado apenas o papel de executor dessas regras
naturais.”” Com os resquicios do sistema feudal ainda em vigor em toda
parte, apesar de abalado em sua base ideoldgica, foi o partido que repre-
sentava uma sociedade cada vez mais liberalizada, desregulada, contratu-
al, interna e externamente, ou seja, tanto nos assuntos e relacoes internas
quanto nas relacoes exteriores. E como sob a pressao das ideias liberais as
sociedades europeias se tornaram cada vez mais livres das restrigoes feu-
dais, também se tornou o partido da Revolucédo Industrial, que foi gerada
e estimulada pelo préprio processo de liberalizagdo. O desenvolvimento
econdmico ocorreu num ritmo nunca antes experimentado pela huma-
nidade. A industria e o comércio floresceram, e a formagao e acumulacio
de capital atingiram novos patamares. Enquanto o padrao de vida nao
aumentou para todo mundo imediatamente, tornou-se possivel sustentar
um numero cada vez maior de pessoas, que, poucos anos antes, sob o feu-
dalismo, teriam morrido de fome por causa da auséncia de riqueza econd-
mica e que agora poderiam sobreviver. Além disso, com o crescimento da
populacio se estabilizando abaixo da taxa de crescimento do capital, agora
todos poderiam realmente acalentar a esperanca de elevar os seus padroes
de vida muito rapidamente.”

E com esse fundo histérico (um pouco simplificado, é claro, da forma
como acabou de ser exposto) que o fenémeno do conservadorismo como
uma forma de socialismo e a sua relacdo com as duas versoes de socia-
lismo originadas no marxismo deve ser visto e compreendido. Todas as
formas de socialismo sao respostas ideoldgicas ao desafio proposto pelo
avanco do liberalismo; mas a posicao adotada contra o liberalismo e con-
tra o feudalismo — a antiga ordem que o liberalismo ajudou a destruir —
difere consideravelmente. O desenvolvimento do liberalismo estimulou

7 Cf. L. v. Mises, Liberalismo — Segundo a Tradi¢ao Cldssica, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises
Brasil, 2010; também E. K. Bramsted e K. J. Melhuish (eds.), Western Liberalism, London, 1978.
I Cf. E A. Hayek (ed.), Capitalism and the Historians, Chicago, 1963.
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a mudanca social, até certo ponto, num ritmo e variagdoes jamais vistos
até aquele momento. A liberalizacdo da sociedade fez com que cada vez
mais pessoas pudessem manter uma determinada posicao social apds ad-
quiri-la e que poderiam fazé-lo através da producgio mais eficiente para
atender as necessidades mais urgentes dos consumidores voluntarios,
com o0 menor custo possivel, e exclusivamente através de relacoes con-
tratuais no que se refere a contratacao de fatores de producao e, em par-
ticular, do trabalho. Os impérios mantidos unicamente pela forca foram
desmoronando diante dessa pressao. E como a demanda do consumidor,
para quem a estrutura de producdo tinha que cada vez mais se adaptar (e
nao o contrario), estava mudando constantemente € o surgimento de no-
vos empreendimentos era cada vez menos regulado (na medida em que
eram o resultado da apropriacdo original e/ou por contrato), nenhuma
posicdo relativa na hierarquia da renda e da riqueza estava mais assegu-
rada. Em vez disso, a mobilidade social para cima e para baixo aumentou
significativamente, pois nem os proprietarios privados dos fatores de
producdo nem os proprietdrios dos servigos de trabalho privados esta-
vam mais protegidos das respectivas mudancas na demanda. Eles ja ndo
mais tinham garantidos precos e renda estaveis.”

O antigo socialismo marxista e a nova social-democracia sao as res-
postas igualitarias e progressistas a esse desafio da mudancga, da incerteza
e da mobilidade. A exemplo do liberalismo, eles celebraram a destruicao
do feudalismo e o avanco do capitalismo. Pensaram que foi o capitalismo
que libertou o povo dos vinculos da exploracao feudal e produziu enormes
melhorias na economia; € compreenderam que o capitalismo, responsa-
vel pelo desenvolvimento das forcas produtivas, era um passo evolutivo
necessario e positivo no caminho rumo ao socialismo. O socialismo, da
forma como eles concebiam, compartilhava com o liberalismo os mesmos
objetivos: liberdade e prosperidade. Mas o socialismo supostamente me-
lhoraria as conquistas do liberalismo pela superacdo do capitalismo — a
anarquia de producio dos concorrentes privados que gerava as ja mencio-
nadas mudanca, mobilidade, incerteza e a inquietacao no tecido social —
em seu estagio mais elevado de desenvolvimento mediante a implantacio
de uma economia racionalmente planejada e coordenada que evitaria que
as insegurancas oriundas dessa mudanca fossem sentidas a nivel individu-
al. Infelizmente, como ficou suficientemente demonstrado nos dois ulti-
mos capitulos, essa ¢ uma ideia muito confusa. E precisamente por tornar
os individuos insensiveis 8 mudanca através de medidas redistributivas
que se remove o incentivo para se adaptar rapidamente a qualquer mu-
danca futura, e, por isso, em termos de avaliacdo do consumidor, o valor

72 A respeito da dindmica social do capitalismo tanto quanto o ressentimento causado por isto cf. D.
Mc. C. Wright, Democracy and Progress, New York, 1948; e Capitalism, New York, 1951.
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do que foi produzido serd menor. E é precisamente porque um plano é
substituido por muitos outros aparentemente descoordenados que a liber-
dade individual é reduzida e, mutatis mutandis, aumenta o governo de um
homem sobre o outro.

Por outro lado, o conservadorismo € a resposta anti-igualitaria e rea-
ciondria as mudangas dindmicas que sdo desencadeadas por uma socie-
dade liberalizada; € antiliberal e, em vez de reconhecer as conquistas do
liberalismo, tende a idealizar e glorificar o antigo sistema feudal como
ordeiro e estavel.”? Enquanto fendmeno pds-revolucionario, ndo defende
necessariamente ¢ completamente um retorno ao status quo ante pré-re-
voluciondrio e, embora com pesar, aceita determinadas mudangas como
irreversiveis. Mas foi perturbador quando os antigos poderes feudais, que
perderam tudo ou parte dos seus bens para os proprietirios naturais no
curso do processo de liberalizacao, foram restaurados as antigas posigoes
e defenderam, de forma clara e definitiva, a conservagao do status quo, ou
seja, a imensamente desigual distribuicao de propriedade, riqueza e renda.
O objetivo era, tanto quanto possivel, interromper ou retardar as mudan-
cas permanentes € o processo de mobilidade trazidos pelo liberalismo e
pelo capitalismo e recriar um sistema social estavel e ordeiro no qual todos
se mantivessem de forma segura naquelas posig¢oes que lhes foram atribu-
idas no passado.”

Para realizar esses objetivos, o conservadorismo deve defender, e de
fato defende, a legitimidade dos meios ndo-contratuais de aquisicao e con-
servacao da propriedade e da renda que dela deriva, uma vez que foi exa-
tamente a confianca exclusiva sobre as relagdes contratuais que causaram a
propria permanéncia das mudancas na distribuicdo relativa da renda e da
riqueza. Assim como o feudalismo permitiu a aquisi¢do e a manutengio da
propriedade e da riqueza mediante o uso da forga, o conservadorismo tam-
bém ignora se as pessoas adquiriram ou nao, se conservaram ou nao, suas
posicoes no que se referem a renda — e a riqueza — através da apropriacao
original ou por contrato. Em vez disso, o conservadorismo considera ade-
quado e legitimo para uma classe de proprietarios uma vez estabelecidos

73 Apesar de sua atitude geralmente progressista, a esquerda socialista também nao estd inteiramente
livre dessas glorificacdes conservadoras do passado feudal. Em seu desprezo pela “alienagao” do pro-
dutor em relagdo ao seu produto, que é, obviamente, a consequéncia normal de qualquer sistema de
mercado baseado na divisao do trabalho, a esquerda socialista apresenta frequentemente uma casa se-
nhorial feudal economicamente autossuficiente como se fosse um modelo social benéfico e acolhedor.
Cf., por exemplo, Karl Polanyi, A Grande Transformacdo - As Origens de Nossa Epoca, Rio de Janeiro:
Editora Campus, 1980.

7 Cf. R. Nisbet, “Conservatism,” in: R. Nisbet e T. Bottomore, History of Sociological Analysis, New
York, 1978; e também G. K. Kaltenbrunner (ed.), Rekonstruktion des Konservatismus, Bern, 1978; sobre
arelacdo entre liberalismo e conservadorismo cf. E A. Hayek, “Por que Nao Sou um Conservador”, in
Os Fundamentos da Liberdade, Sao Paulo: Visao, 1983, p.466-482.
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ter o direito de interromper qualquer mudanca social que considera uma
ameaca de sua posicao relativa na hierarquia social em relacio a renda e
a riqueza, mesmo que os varios individuos usudrios-proprietarios dos di-
versos fatores de producao nao estabelecam contrato em qualquer tipo de
acordo. Sendo assim, o conservadorismo deve ser tratado como um herdei-
ro ideolégico do feudalismo. E como o feudalismo deve ser descrito como
um socialismo aristocratico (algo que deve estar suficientemente claro a
partir da caracterizacdo acima), o conservadorismo deve ser considerado
como o socialismo do sistema burgués vigente. O liberalismo, em rela-
¢ao ao qual as versoes igualitiria e conservadora sdo respostas ideologicas,
atingiu o dpice de sua influéncia em meados do século XIX. Provavelmen-
te, suas ultimas conquistas gloriosas foram a revogacao das Leis do Grao
(Corn Laws) na Inglaterra em 1846, conseguida por R. Cobden, J. Bright e
a liga anti-lei do grao, e as revolugoes de 1848 da Europa continental. Em
seguida, por causa das fraquezas e inconsisténcias internas da ideologia
liberal”, além das dissensoes e divisoes trazidas pelas aventuras imperia-
listas dos varios estados-nacao, e por tltimo mas ndo menos importante,
devido ao apelo que as diferentes versoes do socialismo, com suas varias
promessas de seguranca e estabilidade, tinham e ainda tém no que tange
a aversao publica e generalizada a mudancas rapidas e a inconstancia’®,
ocorreu o declinio do liberalismo. O socialismo cada vez mais o suplan-
tou como forca ideoldgica dominante, revertendo dessa forma o processo
de liberalizacdo e, de novo, impondo mais e mais bases nao-contratuais
sobre a sociedade.” Em diferentes épocas e lugares, diferentes tipos de
socialismo encontraram apoio na opiniao publica em graus variados, de
modo que, hoje em dia, os seus rastros podem ser detectados em dife-
rentes niveis e em todos os cantos combinando os respectivos efeitos de
empobrecimento no processo de producido, a conservagio da riqueza e a
formacao da personalidade. Mas € a influéncia do socialismo conservador
que deve ser enfatizada, especialmente porque ela é muitas vezes negli-
genciada e subestimada. Se, atualmente, as sociedades da Europa Ociden-

7> Sobre as inconsisténcias do liberalismo, cf. capitulo 10, n. 21 deste livro.

6 Normalmente, as atitudes das pessoas em relacdo a mudanca sao ambivalentes: por um lado, em
seu papel de consumidores, elas enxergam a mudanca como um fenémeno positivo desde que traga
uma grande variedade de escolhas. Por outro lado, em seu papel de produtores, tendem a abracar o
ideal da estabilidade, como se isto fosse protegé-las da necessidade de continuamente ter que adaptar
seus esforcos produtivos para as mudancas circunstanciais. E, entdo, basicamente em sua capacidade
enquanto produtores que as pessoas prestam-se a apoiar os varios regimes e promessas de estabilida-
de socialistas, s6 que assim prejudicam a si mesmas como consumidores. Assim escreveu D. Mc. C.
Wright em seu livro Democracy and Progress, New York, 1948, p.81: “Através da liberdade e da ciéncia
vieram um rapido crescimento e mudancas. Do rdpido crescimento e das mudancas veio a inseguran-
¢a. Da inseguranca vieram demandas que acabaram com o crescimento e com as mudancas. Acabar
com o crescimento e com as mudangas acabou com a ciéncia e com a liberdade”.

77 Sobre o liberalismo e o seu declinio, e a ascensao do socialismo, cf. A. V. Dicey, Lectures on the Re-
lation Between Law and Public Opinion in England during the Nineteenth Century, London, 1914; W. H.
Greenleaf, The British Political Tradition, 2 vols., London, 1983.
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tal podem ser descritas como socialistas é devido muito mais a influéncia
do socialismo do conservadorismo do que a das ideias igualitarias. Porém,
¢ a forma peculiar pela qual o conservadorismo exerce sua influéncia que
explica por que esta ndo é, na maioria das vezes, identificada. O conserva-
dorismo néo apenas molda a estrutura social pela adocdo de determinadas
politicas; especialmente em sociedades como as europeias, onde o passado
feudal nunca foi completamente superado, mas onde um grande nimero
de sobras do feudalismo sobreviveram até mesmo ao apice do liberalismo.
Uma ideologia como a do conservadorismo também exerce sua influéncia,
de maneira muito imperceptivel, pela simples manutencao do status quo
e deixando que as coisas continuem a ser feitas de acordo com as antigas
tradicoes. Quais sdo, entdo, os elementos especificamente conservadores
nas sociedades atuais e como estes geram um empobrecimento relativo?
Com essa questdo, voltamos a anilise sistematica do conservadorismo e
suas consequéncias economicas e socio-econdémicas. Uma caracterizacdo
abstrata das regras de propriedade subjacentes ao conservadorismo e uma
descricao dessas normas em termos da teoria natural da propriedade de-
vem ser novamente o ponto de partida. H4 duas normas. Em primeiro lu-
gar, o socialismo conservador, assim como o socialismo social-democrata,
ndo torna ilegal a propriedade privada. Muito pelo contrario: tudo (todos
os fatores de producao e toda a riqueza usada de maneira improdutiva)
pode ser, em principio, possuido de forma privada, vendido, comprado,
alugado, a excecao de areas como a educacdo, transito € comunicacao,
banco central e seguranca. Mas, em segundo lugar, nenhum proprietario
possui tudo relativo a sua propriedade, nem toda a renda que pode ser
oriunda de sua utilizacdo. Em vez disso, uma parte pertence a sociedade
dos proprietarios atuais e aos beneficiarios dos rendimentos, e a sociedade
tem o direito de alocar a futura e presente renda e riqueza produzidas por
seus membros individuais de uma forma que a antiga e relativa distribui-
cao de renda e riqueza seja preservada. E é também direito da sociedade
definir o tamanho (grande ou pequeno) da divisao de renda e riqueza que
deve ser administrada e o que exatamente € necessario para preservar uma
determinada distribuicao de renda e riqueza.’®

8 Devo novamente mencionar que a caracterizacao do conservadorismo também tem o status de um
tipo ideal (cf. capitulo 3, n. 2; capitulo 4, n. 8 deste livro). E uma tentativa de reconstruir aquelas ideias
que as pessoas aceitam ou rejeitam tanto de forma consciente quanto inconsciente ao vincularem-se
a ou desvincularem-se de determinadas politicas ou movimentos sociais. A ideia de uma politica
conservadora como descrita aqui e a seguir também pode ser definida como uma justa reconstrugao
de uma forca ideoldgica unificadora e subjacente daquilo que é, de fato, classificado na Europa como
“conservador”. No entanto, o termo “conservador” é usado de forma diferente nos Estados Unidos.
Aqui, muito frequentemente, todo mundo que nao é da esquerda liberal social-democrata é classifi-
cado como conservador. Quando comparado com essa terminologia, nosso uso do termo conservador
é muito mais restrito, mas também muito mais alinhado com a realidade ideoldgica. Rotular tudo
o que nao é “liberal” (no sentido Americano) como “conservador” omite as diferencas ideoldgicas
fundamentais existentes nos Estados Unidos — apesar de alguma concordéncia parcial em relagdo a
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Da perspectiva da teoria natural da propriedade, o sistema de pro-
priedade do conservadorismo resulta novamente em agressido contra os
direitos dos proprietarios naturais. Proprietarios naturais podem fazer o
que quiserem com a sua propriedade contanto que ndo modifiquem sem
permissao a integridade fisica da propriedade de terceiros. Isso significa,
particularmente, o direito que tém de modificar suas propriedades ou sub-
meté-las a diferentes usos com a finalidade de adapta-las para antecipar-se
as mudancas na demanda e assim preservar ou possivelmente elevar o seu
valor; e isso também da a eles o direito de colher privadamente os bene-
ficios do aumento dos valores da propriedade que resultam de mudancas
imprevistas na demanda — isto é, daquelas mudancas frutos da sorte, que
eles nao previram nem realizaram. Mas, a0 mesmo tempo, uma vez que
segundo os principios da teoria natural da propriedade cada proprietario
natural sé estd protegido contra a invasao fisica, a aquisicao nao-contratu-
al e a transferéncia dos titulos de propriedade, isto também significa que
todos correm o risco, constante ¢ permanentemente, de que mediante as
mudancas na demanda ou pelas agdes realizadas por outros proprietarios
em suas propriedades, os valores irdo cair abaixo de seu nivel. Porém, de
acordo com essa teoria, ninguém é dono do valor de sua propriedade e,
portanto, ninguém, a qualquer tempo, tem o direito de preservar e restau-
rar os valores da sua propriedade. Quando comparado a essa teoria, o con-
servadorismo visa precisamente tal preservacao ou restauracio de valores
e a sua distribuicao relativa. Mas isso s6 € possivel, obviamente, se for exe-
cutada uma redistribuicdo na atribuicdo dos titulos de propriedade. Como
os valores da propriedade de ninguém dependem exclusivamente das suas
proprias acoes realizadas com o seu proprio patrimonio, mas também, e
assim de forma inescapavel, das acoes realizadas por outras pessoas com 0s
meios escassos sob seu proprio controle (além dos de outra pessoa) a fim
de preservar os valores da propriedade, alguém — uma pessoa ou grupo de
pessoas — teria que possuir legitimamente todos os meios escassos (muito
além daqueles que sdo efetivamente controlados ou usados por esta pessoa
ou pelo grupo de pessoas). Além disso, esse grupo deve literalmente pos-
suir todos os corpos das pessoas, uma vez que 0 uso que uma pessoa faz
do seu corpo também pode influenciar (aumentar ou reduzir) os valores
existentes da propriedade. Portanto, com a finalidade de realizar o obje-

oposicao ao “liberalismo” — entre libertarios, como defensores de uma ordem capitalista pura basea-
da na teoria natural da propriedade, e os conservadores propriamente ditos, que, de W. Buckley a I.
Kristol, nominalmente celebram a institui¢ao da propriedade privada, mas desconsideram os direitos
dos proprietarios privados sempre que for considerado necessdrio para proteger do desgaste os pode-
res politicos e econémicos estabelecidos durante o processo de competicao pacifica. E no ambito das
relacoes exteriores, eles exibem o mesmo desrespeito pelos direitos da propriedade privada através de
sua defesa de uma politica de intervencionismo agressivo. Sobre a diferenca antagonica entre liberta-
rianismo e conservadorismo, cf. G. W. Carey (ed.), Freedom and Virtue. The Conservative/Libertarian
Debate, Lanham, 1984.
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tivo do conservadorismo, deve ocorrer uma redistribuicdo dos titulos de
propriedade, a revelia dos proprietarios-usudrios dos recursos escassos,
para as pessoas que, independentemente dos seus méritos passados como
produtores, atualmente nao usam ou adquirem por contrato aquelas coisas
cuja utilizacdo levou a mudanca na distribuicdo de valores.

Com esse entendimento, a primeira conclusio em relacido ao efeito
econdmico geral do conservadorismo € a seguinte: com os proprietarios
naturais das coisas sendo completa ou parcialmente expropriados para
beneficiar os nao-usudrios, nao-produtores e nao-contratantes, 0 conser-
vadorismo elimina ou reduz o incentivo dos primeiros de fazer algo em
relacdo ao valor da propriedade existente e adaptar-se para as mudancas
na demanda. Os incentivos para estar atento e se antecipar as mudancas
na demanda, para ajustar rapidamente a propriedade existente e usa-la
de uma maneira consistente com essas circunstancias alteradas, para au-
mentar os esforcos produtivos, poupar e investir sao reduzidos, enquanto
os ganhos possiveis desse comportamento podem nao mais ser apropria-
dos de forma privada, mas serdo socializados. Mutatis mutandis, cresce o
incentivo para nao fazer nada de forma a evitar o risco permanente da
queda dos valores de sua propriedade para um valor inferior ao nivel atu-
al, enquanto as possiveis perdas desse comportamento ja nao tém que ser
privadamente apropriadas, pois também serdo socializadas. Dessa manei-
ra, como todas essas atividades — prevencao de riscos, alerta, capacidade
de adaptacao, trabalho e poupanca — té€m alto custo e requerem tempo e,
possivelmente, o uso de outros recursos escassos que poderiam ser usa-
dos de formas alternativas (para o lazer e consumo, por exemplo), havera
menor disponibilidade das primeiras atividades e maior das segundas, e,
como consequéncia, o padrao geral de vida caira. Por isso, ter-se-ia que
concluir que o objetivo do conservadorismo de preservar os valores € a
distribuicao de valores existentes entre diferentes individuos s6 pode ser
cumprido as custas de uma queda geral relativa no valor global dos bens
recém-produzidos e da manutencao dos antigos, ou seja, de uma reducio
na riqueza da sociedade.

Provavelmente, ja deve ter se tornado evidente que, do ponto de vista
da andlise econdmica, ha uma impressionante semelhanca entre o socia-
lismo do conservadorismo e o socialismo social-democrata. Ambas as for-
mas de socialismo incluem uma redistribuicao de titulos de propriedade
a revelia dos produtores/contratantes para nao-produtores/nao-contratan-
tes, e ambos, desse modo, separam os processos de producao e contratacao
do da aquisicéo real de renda e riqueza. Ao fazé-lo, ambos transformam
a aquisicdo de renda e de riqueza em uma questao politica — isto é, num
problema em cujo desenvolvimento um (grupo de) individuo (s) impode
(m) a sua vontade sobre o uso dos meios escassos sobre a vontade de um



82 Hans-Hermann Hoppe

outro individuo relutante; ambas as versoes de socialismo, embora em
principio, reivindiquem a propriedade integral de toda a renda e a riqueza
produzida em nome dos nao-produtores, permitem que seus programas
sejam implementados de forma gradual e realizados em varios niveis; e
ambos, em consequéncia de tudo isso, devem, na medida em que a respec-
tiva politica é efetivamente promulgada, conduzir a um empobrecimento
relativo.

A diferenca entre o conservadorismo e o que foi rotulado de socialismo
social-democrata reside exclusivamente no fato de que eles apelam a pessoas
diferentes ou a sentimentos diferentes nas mesmas pessoas na medida em
que preferem uma forma diferente na qual a renda e a riqueza expropria-
das dos produtores de maneira ndo-contratual é, em seguida, redistribuida
aos nao-produtores. O socialismo redistributivo atribui renda e riqueza a
nao-produtores independentemente de suas realizacoes passadas como pro-
prietarios de riqueza e beneficiarios de rendimentos, ou até mesmo tenta
eliminar as diferencas existentes. Por um lado, o conservadorismo aloca
renda para nao-produtores de acordo com a sua renda desigual anterior e a
sua posi¢ao na riqueza, e visa estabelecer a distribui¢do de renda existente
e os diferenciais de renda existentes.” A diferenca é, portanto, meramen-
te socio-psicoldgica: ao favorecer diferentes padroes de distribuicdo, eles
concedem privilégios a diferentes grupos de nao-produtores. O socialismo
redistributivo favorece particularmente os despossuidos no grupo dos nao-
-produtores e prejudica os que tém alguma coisa no grupo dos produtores;
e, consequentemente, tende a encontrar seus apoiadores sobretudo entre os
primeiros e os seus inimigos entre os segundos. O conservadorismo conce-
de vantagens especiais para aqueles que possuem algo e estao no grupo dos
nao-produtores e prejudica particularmente os interesses dos despossuidos
que estao entre as pessoas produtivas; e assim tende a encontrar seus apoia-
dores principalmente nas classes dos primeiros e espalha afli¢ao, desespero
e ressentimento entre os do segundo grupo de pessoas.

Mas embora seja verdade que ambos os sistemas de socialismo sao
muito parecidos de um ponto de vista econdmico, a diferenca entre eles
no que se refere as suas bases socio-psicoldgicas ainda tem impacto so-
bre as suas respectivas economias. Na verdade, esse impacto nao afeta as
consequéncias do empobrecimento geral resultante da expropriacao dos

7 D. Mc. C. Wright (Capitalism, New York, 1951, p.198) descreve corretamente que ambos (libera-
lismo de esquerda, ou social-democracia, e conservadorismo) resultam em expropriacao parcial de
produtores/contratantes. Em seguida, porém, ele tira conclusdes equivocadas sobre a diferenca entre
ambos quando a vé como uma discordéncia em relacao até quanto essa expropriacao deveria avancar.
Na verdade, social-democratas e conservadores discordam quanto a isto. Ambos tém seus “radicais”
e seus “moderados”. O que os torna social-democratas ou conservadores ¢ uma concepgao diferente
sobre quais grupos devem ser favorecidos em detrimento de outros.
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produtores (conforme explicado acima), que ambos tém em comum. Em
vez disso, influencia as escolhas que o socialismo social-democrata, de um
lado, e o conservadorismo, de outro, fazem entre os instrumentos especi-
ficos ou entre as técnicas disponiveis para atingir seus respectivos objeti-
vos distributivos. A técnica favorita do socialismo social-democrata é a da
tributacdo, como descrita e analisada no capitulo anterior. Obviamente,
o conservadorismo também pode usar esse instrumento; e, de fato, deve
usé-lo de alguma forma, mesmo que seja apenas para custear a execucio de
suas politicas. Mas a tributacdo nao € a sua técnica predileta e a explicacdo
pode ser encontrada na psicologia social do conservadorismo. Destinada
a preservacao de um status quo de posicoes desiguais de renda, riqueza e
status, a tributagdo € um instrumento muito progressista para se atingir
os objetivos conservadores. Recorrer a tributagao significa permitir que
as mudancas na distribuicao de riqueza e de renda acontecam primeiro e
somente depois delas passarem a existir, corrige-se novamente as coisas €
restaura-se a antiga ordem. No entanto, agir dessa forma nao s6 provoca
sentimentos ruins, especialmente entre aqueles que através de seus pro-
prios esforcos melhoraram sua posicao relativa e depois foram novamente
expropriados, mas também por deixar o progresso acontecer € em seguida
tentar desfazé-lo, o conservadorismo enfraquece a sua propria justifica-
tiva, ou seja, seu argumento de que uma dada distribuicao de renda e de
riqueza ¢ legitima porque € o que sempre tem dado resultado. Portanto, o
conservadorismo prefere, em primeiro lugar, que as mudancas nao ocor-
ram e acha adequado utilizar medidas politicas que prometam realiza-las,
ou que ajudem a torna-las menos evidentes.

Ha trés tipos de medidas politicas nesse sentido: controle de precos,
regulacoes e controle de comportamento, todas elas sao, na verdade, me-
didas socialistas, como € a tributacdo, mas todas elas, curiosamente, foram
quase sempre negligenciadas nas tentativas de estimar o nivel geral de
socialismo em sociedades diferentes, assim como, nesse aspecto, a impor-
tancia da tributacgao foi superestimada.®’ Discutirei posteriormente esses

8 QObserve a interessante relacao entre a nossa tipologia socioldgica das politicas socialistas e a tipo-
logia légica das intervencoes no mercado estudada por M. N. Rothbard. Rothbard (Governo e Mercado,
Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2012, p. 32 et seq.) estabelece uma distin¢ao entre a
“intervencao autistica”, onde ‘o interventor pode obrigar um individuo a fazer ou deixar de fazer
certas coisas quando essas acoes envolvem diretamente a pessoa ou a propriedade de alguém (...) (ou
seja) quando néo envolvem troca”; “intervencao binaria” onde ‘o interventor pode obrigar a realiza-
¢do de uma troca coerciva entre ele proprio e outro individuo”; e a “intervencéo triangular”, onde
‘o interventor pode tanto obrigar ou proibir uma troca entre outros dois individuos” (p. 32). Em
relacdo a essa distingao, a marca caracteristica do conservadorismo é, portanto, a preferéncia pela
“intervencao triangular” — e como veremos neste capitulo, a “intervencao autistica”, tanto quanto as
acoes autisticas, também tem repercussoes naturais sobre o padrao das trocas inter-individuais — pois
essas intervencoes sdo adaptadas de forma tnica, de acordo com a psicologia social do conservadoris-
mo, para ajudar a “congelar” um determinado padrao de trocas sociais. Quando comparado a isto, o
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especificos esquemas politicos conservadores.

Qualquer mudanca nos pregos (relativos), evidentemente, provoca mu-
dancas na posicao relativa das pessoas que fornecem os respectivos bens
e servicos. Portanto, para manter essa posicao relativa parecia que tudo o
que precisava ser feito era definir os precos — eis o raciocinio conservador
para introduzir o controle de precos. Para verificar a validade dessa con-
clusdo é preciso examinar os efeitos econdmicos da fixacdo de precos.®!
Para comecarmos, consideremos que um controle seletivo de precos de
um produto ou de um grupo de produtos foi adotado e que o atual preco
de mercado foi decretado num valor abaixo ou acima do qual o produto
nao poderia ser vendido. Agora, se o preco estabelecido for idéntico ao
preco de mercado, o controle de precos sera simplesmente ineficaz. Os
efeitos peculiares da fixagdo de precos s6 ocorrem se nao houver essa iden-
tificag¢do. E como nenhuma fixacao de precos elimina as causas que provo-
cam a alteracdo dos precos, além de simplesmente decretar que nenhuma
atencio lhes serd dada, isso ocorre tao logo haja quaisquer mudancas na
demanda para o produto em questao, seja la qual for a razao. Se a demanda
aumentar (e os precos, ndo sendo controlados, também subirem), os pre-
cos fixados se convertem em preco mdximo efetivo, ou seja, um prego acima
do qual a sua venda ser4 ilegal. Caso a demanda diminua (e os precos, sem
controle, caiam), os precos fixados se tornam um preco minimo efetivo, ou
seja, um preco abaixo do qual a sua venda também ser4 ilegal

A consequéncia da imposi¢do de um preco maximo é um excesso na
demanda da oferta de bens. Nem todo mundo que deseja comprar pelo
preco fixado pode fazé-lo. E essa escassez ird perdurar tanto quanto nio
seja permitido aumentar o preco diante da demanda crescente e, conse-
quentemente, ndo existe possibilidade de os produtores (que ja tinham
considerado produzir acima de um ponto em que os custos marginais, ou
seja, o custo de produzir a ultima unidade do produto concebido, equiva-
lessem a receita marginal) direcionarem recursos adicionais para determi-

socialismo igualitdrio, em sintonia com a sua psicologia “progressista”, mostra uma preferéncia pelas
“intervencdes binarias” (tributacio). Contudo, observe que as politicas atuais dos partidos socialistas
e social-democratas nem sempre coincidem de forma precisa com a nossa descricao do tipo ideal do
estilo do socialismo social-democrata. Quando geralmente coincidem, é porque, em certa medida, os
partidos socialistas — mais notadamente sob a influéncia dos sindicatos dos trabalhadores — também
adotaram politicas tipicamente conservadoras que, em hipétese alguma, sdo totalmente contrarias a
qualquer forma de intervencao triangular.

81 Sobre o tema, cf. M. N. Rothbard, Governo e Mercado, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises
Brasil, 2012, p.47 et seq.

8 Enquanto que para estabilizar as posicoes sociais, o congelamento de pregos é necessario e 0 preco
congelado pode resultar em precos mdximos e minimos, os conservadores favorecem de forma distinta
o controle do preco minimo na medida em que é normalmente considerado até mais urgente do que
impedir a deterioracdo da posicao na riqueza absoluta, mais do que a da posicao relativa.
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nado ramo de producao e assim aumentar a fabricacio sem que isso resulte
em prejuizos. Filas, racionamento, favorecimento, 4gio ¢ mercado negro
se tornarao caracteristicas permanentes da vida. E a escassez e os efei-
tos colaterais resultantes deles irao até aumentar, assim como a demanda
excessiva para os bens de preco controlado ird se alastrar por todos os
outros bens nao-controlados (em particular, é claro, sobre os substitutos),
aumentando seus precos (relativos) e, desse modo, criando um incentivo
adicional para mover os recursos de ramos de producao controlados para
aqueles nao-controlados.

Impor um pregco minimo, ou seja, um prego acima do preco potencial
de mercado e abaixo do qual sua venda € ilegal, mutatis mutandis gera um
excesso de abastecimento sobre a demanda. Havera uma superabundéancia
de bens produzidos que simplesmente nio encontrara compradores. E, de
novo, esse excesso de producao continuara durante todo o periodo em que
nao for permitida a queda de precos junto com a demanda reduzida para o
produto em questao. Para citar alguns exemplos, havera lagos de leite e de
vinho, montanhas de manteiga e graos, cada vez em maior quantidade; e
como os locais de armazenamento estarao lotados serd necesséario destruir
regularmente o excesso de producio (ou, como alternativa, pagar para que
os produtores ndo mais produzam em excesso). O excesso de producio
serd ainda pior a medida em que os precos artificialmente elevados atra-
em investimento mais alto de recursos nesse setor especifico e que depois
faltarao em outros ramos de produgio onde atualmente existe uma grande
necessidade deles (em termos de demanda de consumo), ¢ onde, como
consequéncia, os precos dos produtos irdo aumentar.

Precos maximos e minimos, tanto faz, em cada caso o controle de pre-
cos resultard no empobrecimento relativo. Sob qualquer circunstancia,
conduzirao a uma situacdo na qual hd muitos recursos (em termos de de-
manda de consumo) focados nas linhas de producdo de menor importan-
cia e disponiveis de forma insuficiente nas linhas de producao de maior
importancia. Portanto, os fatores de producio ndo mais poderao ser aloca-
dos e as necessidades mais urgentes serdo satisfeitas primeiro, a urgéncia
seguinte em seguida, € assim por diante, ou mais precisamente, de modo
que a produgao de qualquer produto nao seja acrescida (ou reduzida) para
o nivel ao qual a utilidade do produto marginal despenque (ou permaneca
acima) em relacdo a utilidade marginal de qualquer outro produto. Antes,
a imposi¢do do controle de precos significa que as necessidades menos
urgentes serao satisfeitas em detrimento da reducao da satisfagao das ne-
cessidades mais urgentes. E isso significa dizer que o padrao de vida serd
reduzido. Que as pessoas desperdicem seu tempo brigando por bens cuja
oferta estd artificialmente reduzida ou que esses bens sejam descartados
porque sua oferta é mantida artificialmente alta, sdo apenas os dois sinto-
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mas mais visiveis dessa riqueza social reduzida.

Mas isto nao € tudo. A analise anterior também revela que o conservado-
rismo nao pode atingir seu objetivo de estabilidade distributiva mediante o
controle parcial de precos. Com os precos apenas parcialmente controlados
ainda devem ocorrer distor¢cdes na posi¢cao da renda e da riqueza existen-
tes, dado que os produtores das linhas de producao nao-controladas ou das
linhas de producao com produtos a precos minimos sao favorecidos em de-
trimento daqueles cujas linhas de producéo sao controladas ou cujas linhas
de producao tém produtos a precos maximos. Portanto, continuara a haver
um incentivo para produtores individuais deslocarem-se de um ramo de
producio para outro mais lucrativo, com a consequéncia de que as diferen-
cas na agilidade empresarial e na habilidade de prever e implementar esses
deslocamentos lucrativos irdo emergir e resultar em distorcoes da ordem
estabelecida. Portanto, o conservadorismo, se estiver de fato determinado
em seu compromisso de preservar o status quo, estara direcionado para am-
pliar constantemente o circulo de bens sujeitos ao controle de precos até
um ponto em que nao podera mais controla-los ou congela-los.®* Somente
se os precos de todos os bens e servicos, assim como os do capital e dos bens
de consumo, forem congelados num determinado patamar e o processo de
produgao for completamente separado da demanda — em vez de desconec-
tar producio e demanda a apenas alguns pontos e setores assim como sob
controle de preco parcial — parecera possivel preservar integralmente uma
ordem distributiva existente. Porém, ndo € surpreendente que o preco a ser
pago por esse conservadorismo avangado seja até maior do que aquele do
controle parcial de precos.** Com o controle de precos em todos os aspec-
tos, a propriedade privada dos meios de producao é, de fato, abolida. Pode
ainda existir proprietarios privados no nome, mas o direito de determinar
o uso de sua propriedade e de se envolver em qualquer troca contratual
que seja considerada benéfica é completamente perdido. A consequéncia
imediata dessa silenciosa expropriagao dos produtores sera uma redugio na
poupanca e no investimento e, mutatis mutandis, um aumento no consumo.
Como ninguém mais pode cobrar pelos frutos do trabalho que o mercado
poderia suportar, hd uma razao a menos para trabalhar. E, além disso, como
os precos sao fixados ha também uma razio a menos para se preocupar com
a qualidade de um tipo especifico de trabalho ou produto que ainda se rea-

8 Com certeza, os conservadores nao estao, em hipétese alguma, realmente desejosos de ir tao longe.
Mas eles o fazem de forma recorrente — a ultima vez nos Estados Unidos foi durante a presidéncia
de Richard Nixon. Além disso, os conservadores sempre exibiram uma admiragdo mais ou menos
ostensiva pelo grande espirito de unificacdo social trazido por uma economia de guerra tipicamente
caracterizada por um controle de precos em grande escala.

8 Cf. G. Reisman, Government Against the Economy, New York, 1979. Para uma abordagem apologé-
tica do controle de precos cf. J. K. Galbraith, Uma Teoria do Controle de Precos, Sao Paulo: Forense
Universitaria, 1986.
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liza ou se produz e, consequentemente, a qualidade de cada um e de todos
os produtos serd menor.

Mas até mais importante do que isso é o empobrecimento que resulta
do caos de alocagao criado pelo controle universal de precos. Enquanto to-
dos os precos dos produtos sdao congelados, incluindo aqueles de todos os
fatores de custo e, em particular, o do trabalho, a demanda para os varios
produtos continua mudando constantemente. Sem o controle de precos,
estes seguiriam a direcdo dessa mudanca e desse modo criariam um in-
centivo para se mudar de ramos de producido menos valorizados para os
mais valorizados. Sob um controle universal de pregos, esse mecanismo ¢é
completamente destruido. Se houver aumento da demanda por um pro-
duto sera criada uma escassez, pois nao é permitido aumentar os precos,
e, portanto, devido ao fato de a lucratividade para produzir um produto
especifico nao ter sido alterada, nenhum fator de producéo adicional serd
atraido. Como consequéncia, uma demanda em excesso, se nao for satis-
feita, ira se alastrar nos outros produtos, aumentando a demanda por eles
acima do nivel que de outra forma seria estabelecido. Mas aqui, de novo,
nio é permitido aumentar o preco por causa do aumento da demanda e,
por isso, sera criada uma nova escassez. E, assim, deve seguir adiante o
processo de deslocamento da demanda dos produtos de necessidade mais
urgente para os de importancia secundaria e a partir dai para os produtos
de menor relevancia, uma vez que, novamente, nem todas as tentativas de
se comprar a pregos controlados podem ser realizadas. Finalmente, uma
vez que nao existem alternativas disponiveis e o papel-moeda que as pes-
soas continuam a gastar tem um valor intrinseco menor do que o produ-
to menos valorizado disponivel para venda, a demanda excessiva ird se
alastrar pelos produtos cuja demanda havia inicialmente caido. Portanto,
mesmo naquelas linhas de producgio onde foi criado um excedente como
resultado do declinio na demanda, mas onde nao se permitiu haver uma
queda nos precos, as vendas serdo mais uma vez retomadas em consequ-
éncia da demanda insatisfeita em outros setores da economia; apesar dos
precos altos artificialmente fixados os excedentes serdo vendaveis; e, com
o restabelecimento da lucratividade, até mesmo aqui se conseguira impe-
dir uma fuga de capitais.

A imposicao de controle de precos generalizado significa que o siste-
ma de producdo se tornou completamente independente das preferéncias
dos consumidores, cuja satisfacdo destina-se a producdo. Os produtores
podem produzir qualquer coisa e os consumidores nao tém escolha a nao
ser compra-la, independente do que seja. Consequentemente, qualquer
alteracao na estrutura de producio que é feita ou ordenada para ser desen-
volvida sem a ajuda oferecida por pregos livremente flutuantes nao é nada
mais do que tatear no escuro, substituindo um conjunto arbitrario de bens
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oferecido por outro igualmente arbitrario. Simplesmente, ndo hd mais co-
nexao entre a estrutura de producio e a estrutura de demanda. Ao ni-
vel da experiéncia do consumidor isso significa, como foi descrito por G.
Reisman, “encher as pessoas de camisas quando elas precisam de sapatos,
ou enché-las de calcados quando elas necessitam de roupas; oferecer-lhes
grande quantidade de papel, mas nio canetas, ou vice-versa; (...) realmen-
te, oferecer-lhes qualquer combinagao absurda de bens”. Mas, obviamen-
te, “(...) oferecer aos consumidores apenas combinacoes desequilibradas
de bens € por si s6 equivalente a um grande declinio na producéo, pois
representa tanto quanto uma perda no bem-estar humano”.® O padrio
de vida nao depende apenas de uma fabricacdo material total da produ-
cao; depende muito mais da prépria distribuicdo ou da dosagem de varios
fatores de producéo especificos na fabricacio de uma combinacdo bem
equilibrada de uma variedade de bens de consumo. O controle universal
de precos, como ultima ratio (altimo recurso) do conservadorismo, impede
que ocorra essa combinagdo bem-dosada. S6 aparentemente que a ordem
e a estabilidade sao criadas; na verdade, elas sdo os meios para se criar o
caos e a arbitrariedade de alocacéo, e, desse modo, reduzir drasticamente
o padrao de vida geral.

Além do mais, e isto nos leva a discussao do segundo instrumento
politico conservador, ou seja, as regulacoes, mesmo que 0s precos sejam
controlados em todos os aspectos isso pode somente salvaguardar uma or-
dem existente de distribuicdo de renda e de riqueza se for considerado de
forma irrealista que os produtos e os seus produtores sao “fixos”. Porém,
mudancas na ordem existente nao podem ser descartadas se forem criados
produtos novos e diferentes, se forem desenvolvidas novas tecnologias de
producao e se brotarem produtores adicionais. Tudo isso levaria a per-
turbacoes na ordem existente, € como os antigos produtos, tecnologias e
produtores estao sujeitos ao controle de precos teriam que competir com
produtos e servicos novos e diferentes (que, uma vez que sao novos, ndo
podem ter seus precos controlados) e provavelmente perderiam algo de
sua parte definida dos rendimentos para os recém-chegados no decorrer
dessa concorréncia. Para compensar essas distorgoes, o conservadorismo
poderia uma vez mais utilizar o instrumento da tributacio e, de fato, o
faz em certa medida. Mas permitir primeiro que as inovagdoes ocorram
sem obstaculos e depois tributar os ganhos a revelia dos inovadores e res-
taurar a antiga ordem é, como ja foi explicado, um instrumento muito
progressista para uma politica conservadora. O conservadorismo prefere
regulacoes como instrumentos para impedir ou desacelerar as inovagoes e
as mudancas sociais trazidas por ambas.

8 G. Reisman, Government Against the Economy, New York, 1979, p.141.
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A forma mais drastica de regular o sistema de producao seria simples-
mente tornar ilegal qualquer inovagdo. Essa politica, deve-se observar,
tem seus adeptos entre aqueles que lamentam o consumismo dos outros,
ou seja, o fato de que hoje ja existe “tudo em demasia” no que se refere a
bens e servicos no mercado e entre os que desejam congelar ou mesmo
reduzir essa atual diversidade. E também, por razdes ligeiramente dife-
rentes, entre aqueles que querem congelar a tecnologia de producio atual
com medo de que as inovagdes tecnoldgicas, como instrumentos de eco-
nomia de trabalho, “destruissem” os empregos (existentes). Entretanto,
uma proibigio total de toda mudanca inovadora praticamente nao foi se-
riamente tentada — talvez com a excecdo recente do regime de Pol Pot —
devido a falta de apoio da opinido publica que ndo poderia ser convencida
de que essa politica nao teria um custo extremamente alto em termos de
perdas do bem-estar. Porém, tem sido bastante popular uma perspectiva
ligeiramente mais moderada: na medida em que nenhuma norma € des-
cartada, em principio, qualquer inovagao deve ser oficialmente aprovada
(isto é, aprovada por outras pessoas que nio as inovadoras) antes que possa
ser implementada. Dessa forma, segundo argumentam os conservadores,
garante-se que o progresso seja gradual, que as inovacdes sejam social-
mente aceitaveis, que possam ser introduzidas simultaneamente por todos
os produtores e que todos possam compartilhar seus beneficios. Compul-
soriedade, ou seja, imposi¢do pelo governo e cartéis sdo os meios mais
populares para obter esse resultado. Ao exigir que todos os produtores, ou
todos os produtores de um segmento econémico, virem membros de uma
organizacgao supervisora (o cartel) torna-se possivel, através da imposicao
de cotas de producao, evitar o muito 6bvio excesso de oferta criado pelo
controle de preco minimo. Além disso, as distor¢des provocadas por qual-
quer medida inovadora poderiam ser centralizadamente controladas e res-
tringidas. Mas enquanto essa abordagem tem ganhado terreno na Europa
e num grau menor nos Estados Unidos, e a medida em que certos setores
da economia ja estao, de fato, sujeitos a controles muito parecidos, o ins-
trumento regulador mais popular e mais comumente utilizado pelo so-
cialismo-conservador ainda é aquele que estabelece padroes pré-definidos
para categorias pré-definidas de produtos ou produtores para os quais to-
das as inovacoes devem adaptar-se. Essas regulacoes estabelecem os tipos
de qualificacdo que uma pessoa deve preencher (além daquelas “normais”
ao ser o legitimo proprietario das coisas e de nao danificar a integridade
fisica da propriedade alheia através de suas proprias agoes) para ter o di-
reito de se estabelecer como um tipo de produtor; ou estipulam os tipos de
testes a que um produto de um determinado tipo deve se submeter antes
que a sua entrada no mercado seja permitida; ou elas prescrevem verifica-
coes precisas pelas quais qualquer melhoria tecnologica deve passar para
que um novo método de producio seja aprovado. Com esses métodos de
regulacio, as inovagdes ndo podem ser completamente descartadas e nem
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podem impedir completamente que algumas mudancas sejam até mesmo
surpreendentes. Mas como os padroes pré-definidos a que as mudancas
devem atender € ser necessariamente “conservador”, ou seja, formulados
com base nos produtos, produtores ou tecnologias existentes, servem ao
proposito do conservadorismo que sera, no minimo, desacelerar a veloci-
dade das mudancas inovadoras e a gama de possiveis surpresas.

Em todo o caso, todos esses tipos de regulacgao (a primeira mais do que
a segunda), levarao a uma reducao no padrao de vida geral.®® Na verdade,
uma inovacao s6 pode ser bem-sucedida, e assim permitir ao inovador
romper a ordem existente da distribuicdo de renda e riqueza, se for, de
fato, muito melhor avaliada pelos consumidores em relagao aos antigos
produtos que com ela competem. No entanto, a imposicao das regula-
coes significa uma redistribuigio de titulos de propriedade, a revelia dos
inovadores, para os produtores, produtos e tecnologias ja estabelecidos.
Portanto, ao socializar completamente ou parcialmente os possiveis ga-
nhos de renda e de riqueza decorrentes das mudancas inovadoras no
processo de producio e, mutatis mutandis, pela socializacdo completa ou
parcial dos eventuais prejuizos nao decorrentes da inovagao, o0 processo
de inovacgao serad desacelerado, havera menos inovadores e inovacoes e,
em vez disso, surgird uma tendéncia reforgada para se aceitar as coisas
como elas sao. Isso significa que o processo de aumentar a satisfacao do
consumidor pela producao de bens e servigos muito melhor avaliados
e de forma mais eficiente e economica € paralisado ou, no minimo, im-
pedido. Portanto, mesmo que de uma forma um pouco diferente do que
o controle de precos, as regulacoes também fardo a estrutura de precos
ficar em desacordo com a demanda. E enquanto isso pode ajudar a salva-
guardar uma distribuicao ja existente de riqueza, deve novamente ser o
preco a pagar por um declinio geral na riqueza global que for incorpora-
da nessa mesma estrutura de producao.

Finalmente, o terceiro instrumento politico especificamente conserva-
dor é o controle comportamental. Controle de pregos e regulacoes conge-
lam o lado da oferta de um sistema econdémico e desse modo separam-no
da demanda. Mas isso ndo impossibilita que mudancas na demanda ve-
nham a existir; apenas faz com que o lado da oferta lhes seja indiferente. E
, portanto, pode acontecer que as discrepancias ndo sé aparegam, mas que
também se tornem terrivelmente evidentes. Controles comportamentais
sdo medidas politicas projetadas para controlar o lado da demanda. Eles

8 Sobre a politica e a economia da regulacao, cf. G. Stigler, The Citizen and the State. Essays on Re-
gulation, Chicago, 1975; M. N. Rothbard, Governo e Mercado, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises
Brasil, 2012, capitulo III-3; sobre licencas, cf. também M. Friedman, Capitalismo e Liberdade, Sao
Paulo: Abril Cultural, 1984, capitulo 9.
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visam impedir ou retardar as mudancas na demanda com a finalidade de
tornar menos evidente a indiferenca do lado da oferta e desse modo com-
pletar a tarefa do conservadorismo: a preservacao de uma ordem existente
das mudancas que produzem rupturas de qualquer espécie.

Controle de precos e regulacoes de um lado e controle comportamental
de outro sao, portanto, as duas partes complementares de uma politica
conservadora. Embora as diferentes formas de socialismo favorecam di-
ferentes categorias de pessoas improdutivas e nao-inovadoras assim como
qualquer outra variante do socialismo, o conservadorismo tende a gerar
pessoas menos produtivas € menos inovadoras, obrigando-as a aumentar
0 consumo ou a canalizar suas energias produtiva e inovadora para os mer-
cados negros. Mas de todas as formas de socialismo, € s6 o conservadoris-
mo que, como parte de seu programa, interfere diretamente no consumo
e nas trocas nao-comerciais. (Na verdade, todas as outras formas também
interferem no consumo na medida em que conduzem a uma reducéo no
padrao de vida; mas, diferente do conservadorismo, deixam o consumi-
dor praticamente livre com tudo o que é deixado para ele consumir). O
conservadorismo nao apenas mutila o desenvolvimento dos seus talen-
tos produtivos; sob o nome de “paternalismo”, também quer congelar o
comportamento das pessoas em seus papéis de consumidores isolados ou
como parceiros de troca em formas nao-comerciais de trocas, sufocando
ou suprimindo, desse modo, seu talento para desenvolver um estilo de
vida consumidor que melhor satisfaca as suas necessidades recreativas.

Qualquer mudanca no padrao do comportamento do consumidor tem
efeitos secundarios (Se eu deixo meu cabelo crescer, isso afeta os cabelei-
reiros e a industria de fabricagcdo de tesouras; se mais pessoas se divor-
ciarem, isso afeta os advogados e o mercado imobilidrio; se eu comeco a
fumar maconha, meu ato tem consequéncias nao apenas no uso da terra
destinada a agricultura, mas também na industria de sorvete etc.; e, acima
de tudo, todos esses comportamentos desequilibram o sistema de valor de
qualquer um que se sinta afetado). Qualquer mudanca poderia parecer um
elemento perturbador vis a vis a estrutura de producdo conservadora, e o
conservadorismo, em principio, teria que considerar todas as acoes — todo o
estilo de vida das pessoas enquanto consumidores ou agentes de trocas nao-
-comerciais como objetos adequados ao controle de comportamento. Um
conservadorismo plenamente desenvolvido equivaleria a estabelecer um
sistema social no qual tudo, exceto o comportamento tradicional (aquele
explicitamente permitido), fosse ilegal. Na pratica, o conservadorismo nun-
ca poderia ir tao longe uma vez que ha custos relacionados aos controles e a
forma pela qual ele normalmente teria que enfrentar a crescente resisténcia
da opinido publica. Portanto, o conservadorismo “normal” é caracterizado
por uma quantidade maior ou menor de leis especificas e de proibigcoes que
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tornam ilegal ou punem viarias formas de comportamento nio-agressivo de
consumidores isolados, ou de pessoas envolvidas em trocas nao-comerciais
— ou seja, acoes que se de fato realizadas nao modificariam a integridade fi-
sica da propriedade de terceiros nem violariam o direito de qualquer pessoa
de recusar qualquer troca que nio parecesse vantajosa, mas que prefeririam
(apenas) romper a estabelecida ordem “paternal” de valores sociais.

Mais uma vez, o resultado dessa politica de controle de comportamento
é, em qualquer caso, um empobrecimento relativo. Mediante a imposicao
desses controles nao apenas um grupo de pessoas € prejudicado pelo fato de
que nao lhe serd mais permitido desenvolver certas formas nao-agressivas
de comportamento, mas outro grupo € beneficiado por esses controles e nao
tera mais que tolerar essas desagradaveis formas de comportamento. Mais
especificamente, os perdedores dessa redistribuicao de direitos de proprie-
dade sao os usuarios-produtores das coisas cujo consumo estd agora obstru-
ido, e aqueles que ganham sdo os nao-usuarios/nao-produtores dos bens de
consumo em questdo. Assim, uma nova e diferente estrutura de incentivos
em relacdo a producao e a nao-produgao € estabelecida e aplicada sobre uma
determinada populacdo. A producio de bens de consumo tornou-se mais
dispendiosa uma vez que seu valor caiu em decorréncia da imposicao de
controles considerando o seu uso e, mutatis mutandis, a conquista da satisfa-
¢do do consumidor através de meios nao-produtivos e ndo-contratuais foi
relativamente menos dispendiosa. Como resultado, haverd menos produ-
¢d0, menos poupancga, menos investimentos e uma elevada tendéncia de ob-
ter satisfagdo em detrimento de outros através de métodos politicos, ou seja,
agressivos. E, em particular, na medida em que as restricoes impostas pelos
controles de comportamento dizem respeito ao uso que uma pessoa pode fa-
zer de seu proprio corpo, a consequéncia sera um valor mais baixo atribuido
a ele e, consequentemente, um investimento reduzido em capital humano.

Com isso, chegamos ao fim da anilise tedrica do conservadorismo
como uma forma especial de socialismo. Mais uma vez, para concluir a
discussao, devem ser feitas algumas observagoes que possam ajudar a ilus-
trar a validade das conclusoes anteriormente expostas. Como na discussao
do socialismo social-democrata, essas observacoes ilustrativas devem ser
lidas com algumas precaucoes: primeira, a validade das conclusoes deste
capitulo foi, pode e deve ser instituida independentemente da experién-
cia. Em segundo lugar, na medida em que a experiéncia e a evidéncia em-
pirica estdo em causa, nao ha, infelizmente, exemplos de sociedades em
que possam ser estudados os efeitos do conservadorismo na comparagao
com outras variantes do socialismo e do capitalismo. Nao ha um estu-
do de caso quase-experimental que sozinho possa fornecer uma evidén-
cia normalmente considerada como “irrefutavel”. O que acontece é que
todos esses tipos de medidas politicas — conservadora, social-democrata,
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marxista-socialista e liberal-capitalista — sdo tao ligados e misturados que
seus respectivos resultados ndo podem geralmente ser perfeitamente com-
binados com as causas definitivas, mas devem ser uma vez mais desemara-
nhados e combinados por meio de recursos puramente tedricos.

Porém, com isso em mente, algo bem poderia ser dito sobre o desempe-
nho real do conservadorismo na histéria. Mais uma vez, a diferenca entre
os padroes de vida dos Estados Unidos e dos paises da Europa Ocidental
(tomados em conjunto) permite uma observagao que se encaixa no quadro
tedrico. Seguramente, como mencionado no capitulo anterior, a Europa
tem mais socialismo redistributivo — como indicado aproximadamente
pelo nivel total de tributacdo — do que os Estados Unidos, e é mais pobre
por causa disso. Porém, ainda mais notavel é a diferenca que existe en-
tre os dois no que se refere ao grau de conservadorismo.’” A Europa tem
um passado feudal que é perceptivel nos dias de hoje, particularmente na
forma de numerosas regulacoes que restringem o comércio, dificultam a
entrada nos paises e proibem acdes nao-agressivas, enquanto os Estados
Unidos estao extraordinariamente livres desse passado. Esta relacionado
a isso o fato de que por longos periodos durante os séculos XIX e XX
a Europa foi moldada por politicas desenvolvidas por partidos mais ou
menos conservadores e nao por outra ideologia politica ao passo que um
partido genuinamente conservador nunca existiu nos Estados Unidos. De
fato, mesmo os partidos socialistas da Europa Ocidental estavam contami-
nados em larga medida pelo conservadorismo, particularmente sob a in-
fluéncia dos sindicatos dos trabalhadores, e impuseram muitos elementos
socialistas-conservadores (ou seja, regulacoes e controle de precos) sobre
as sociedades europeias durante seus periodos de influéncia (enquanto
reconhecidamente ajudaram a abolir alguns controles de comportamen-
to conservadores). Em todo o caso, dado que a Europa é mais socialista
do que os Estados Unidos e seus padroes de vida sdo relativamente mais
baixos, isso deve-se menos a grande influéncia do socialismo social-demo-
crata na Europa e mais pela influéncia do socialismo do conservadorismo
— ndo tanto indicado pelos seus mais elevados graus de tributagio, mas
pela quantidade significativamente maior de controle de pregos, regula-
coes e controles de comportamento na Europa. Devo me antecipar para
acrescentar que os Estados Unidos ndo sdo mais ricos do que realmente
s30, € ndo apresentam mais o vigor econdmico do século XIX nio s6 por-
que adotaram ao longo do tempo cada vez mais politicas de socialismo
redistributivo, mas mais ainda porque também se tornaram vitimas da
ideologia conservadora de querer proteger da concorréncia o status quo de
distribuicao de renda e riqueza e, em particular, a posi¢do daqueles com

8 Cf. também B. Badie e P Birnbaum, The Sociology of the State, Chicago, 1983, esp. p.107 et seq.
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recursos entre os produtores existentes por meio de regulacoes e controle
de precos.®

Mesmo num nivel mais global, outra observacio se encaixa no qua-
dro teoricamente derivado do conservadorismo como causador do em-
pobrecimento. Fora do chamado mundo Ocidental, os Gnicos paises que
combinam o desempenho econdmico miserdvel dos regimes totalmente
marxista-socialista sdo exatamente aqueles da América Latina e Asia que
nunca romperam seriamente com seu passado feudal. Nessas sociedades,
grandes partes da economia estao agora mesmo quase completamente li-
vres do alcance e da pressao da liberdade e da concorréncia e estao trava-
das em suas posicoes tradicionais mediante regulacoes impostas, digamos,
por agressao direta.

No ambito das observacoes mais especificas, os dados também indicam
claramente o que a teoria nos levaria a supor. Voltando a Europa Ocidental,
nio pode haver divida de que dentre os principais paises europeus, Italia
e Franca sao os mais conservadores, especialmente se comparados com as
nacoes do Norte que, tanto quanto no que se refere ao socialismo, foram se
inclinando mais em direcgao a sua versao redistributiva.’* Enquanto o grau
de tributacdo na Itdlia e na Franca (despesa estatal como parte do Produto
Nacional Bruto) nao é mais elevado do que em outras partes da Europa,
esses dois paises apresentam claramente mais elementos conservadores-
-socialistas do que se encontra em qualquer outro lugar. Italia e Franca es-
tao decoradas com milhares de controle de precos e regulacoes, tornando
altamente duvidoso haver qualquer setor de suas economias que possa ser
chamado, com alguma justificativa, de “livre”. Como resultado (e como
poderia ser previsto), o padrao de vida em ambos os paises é significativa-
mente mais baixo do que no norte da Europa, como pode perceber qual-
quer um que nao esteja viajando exclusivamente para cidades turisticas.
Na verdade, nos dois paises um dos objetivos do conservadorismo parece
ter sido atingido: as diferencas entre aqueles que tém recursos e os que
ndo tém foram bem preservadas — dificilmente se encontrara diferencas
extremas na renda e na riqueza na Alemanha Ocidental ou nos Estados
Unidos como na Italia ou na Franca —, mas o preco a pagar ¢ uma queda
relativa na riqueza social. Na verdade, essa queda € tao significante que o
padrao de vida das classes baixa e média-baixa em ambos os paises é, na
melhor das hipdteses, apenas um pouco maior do que nos paises mais li-
berais do bloco Oriental. E particularmente as provincias do sul da Italia,
onde ainda mais regulacoes foram amontoadas sobre aquelas que vigora-
vam em todo o pais, mal sairam do grupo das nacoes do terceiro mundo.

8 Cf. sobre o tema R. Radosh e M. N. Rothbard (eds.), A New History of Leviathan, New York, 1972.
8 Cf. Badie e Birnbaum, The Sociology of the State, Chicago, 1983.
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Finalmente, como dltimo exemplo que ilustra o empobrecimento cau-
sado por politicas conservadoras deve ser mencionada a experiéncia com o
nacional-socialismo na Alemanha, e, em menor grau, com o fascismo ita-
liano. Muitas vezes ndo se compreende que ambos eram movimentos con-
servadores-socialistas.”® Ou seja, enquanto movimentos orientados contra
a mudanca e contra as desordens sociais oriundas das forcas dindmicas de
uma economia livre — além dos movimentos marxistas-socialistas —, eles
poderiam encontrar apoio entre as classes de proprietarios, donos de lojas,
fazendeiros e empreendedores estabelecidos. Mas extrair dessa conclusao
que estes movimentos eram pro-capitalistas ou mesmo considera-los como
o0 estagio superior no desenvolvimento do capitalismo antes de seu derra-
deiro fim, como os marxistas normalmente fazem, é completamente equi-
vocado. Realmente, o inimigo do fascismo e do nazismo fervorosamente
abominado nio era o socialismo, mas o liberalismo. Obviamente, ambos
também desprezavam o socialismo dos marxistas e bolcheviques, porque,
pelo menos ideologicamente, eram internacionalistas e pacifistas (con-
fiando nas forgas histéricas que levariam a destruigao do capitalismo por
dentro), enquanto o fascismo e 0 nazismo eram movimentos nacionalistas
devotados a Guerra e a conquista; e, provavelmente, até mais importan-
te considerando o seu apoio publico, porque o marxismo significava que
aqueles que tinham recursos seriam expropriados pelos que nao tinham
e a ordem social seria, portanto, virada de ponta-cabeca, enquanto o fas-
cismo € 0 nazismo prometiam preservar uma determinada ordem.” Mas,
se isso € decisivo para classifica-los como movimentos socialistas (em vez
de capitalistas), perseguir esse objetivo implicava (como ja foi explicado
em detalhes) tanto uma negacao dos direitos do usudrio-proprietario das
coisas de fazer com elas o que lhes parecesse melhor (desde que nao dani-
ficasse a propriedade alheia ou se envolvesse em trocas nao-contratuais),
quanto uma expropriacdo dos proprietirios naturais pela “sociedade”
(isto é, por pessoas que nem produziram nem adquiriram contratualmen-
te as coisas em questao) como faz a politica do marxismo. E, de fato, para
atingir esse objetivo, fascismo e nazismo fizeram exatamente aquilo que
a classificacdo como conservadores-socialistas nos levaria a esperar que
fizessem: instituiram economias altamente controladas e reguladas nas
quais a propriedade privada continuaria a existir s6 no nome, mas nao
teria qualquer significado uma vez que o direito de determinar o uso das
coisas possuidas foi quase completamente perdido para as instituigcoes po-
liticas. Os nazistas, em particular, impuseram um sistema de controle de

% Cf. L. v. Mises, Omnipotent Government, New Haven, 1944; E A. Hayek, O Caminho da Serviddo, Sao
Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010; W. Hock, Deutscher Antikapitalismus, Frankfurt/M,
1960.

° Cf. um dos principais representantes da “Escola Historicista” alema, o “Kathedersozialisr’ e apo-
logista do nazismo W. Sombart, Deutscher Sozialimus, Berlin, 1934.
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precos quase completo (incluindo controles de saldrios), conceberam os
planos quadrienais (quase como na Russia, onde os planos se estendiam
por periodos de cinco anos) e estabeleceram o planejamento econdmico
e as diretorias de supervisdo, que tinham que aprovar todas as alteragoes
significativas na estrutura de produgao. Um “proprietario” nao poderia
mais decidir o que ou como produzir, de quem comprar ou para quem
vender, quais precos pagar ou cobrar, ou como implementar quaisquer
mudancas. Tudo isso, na verdade, criou um sentimento de inseguranca.
A todos foram atribuidas posicoes fixas e tanto os assalariados quanto os
proprietarios do capital recebiam, em termos nominais, uma renda garan-
tida, estavel e até mesmo crescente. Além disso, os gigantescos progra-
mas de trabalhos forcados, a reintroducao do recrutamento para servigo
militar obrigatério, e, finalmente, a implementagao de uma economia de
Guerra, reforcaram a ilusdo de uma expansao econdmica e de prosperida-
de.”” Mas como seria de se esperar de um sistema econémico que destroi
o incentivo do produtor de ajustar a demanda e até impedir que isto seja
feito, e que, desse modo, separa a demanda da producao, esse sentimento
de prosperidade provou ser nada menos do que uma ilusao. Na verdade,
no que se refere aos bens que as pessoas poderiam comprar com o proprio
dinheiro, o padrao de vida caiu ndo s6 em termos relativos, mas em termos
absolutos.”® Em todo o caso, mesmo desconsiderando toda a destruicao
causada pela Guerra, a Alemanha e, em menor extensio, a Itdlia empobre-
ceram severamente apés a derrota dos nazistas e dos fascistas.

%2 Cf. W. Fischer, Die Wirtschaftspolitik Deutschlands 1918-45, Hannover, 1961; W. Treue, Wirtschafts-
geschichte der Neuzeit, vol. 2, Stuttgart, 1973; R. A. Brady, “Modernized Cameralism in the Third
Reich: The Case of the National Industry Group”, in: M. I. Goldman (ed.), Comparative Economic
Systems, New York, 1971.

% A renda bruta média das pessoas empregadas na Alemanha em 1938 (tltima cifra disponivel) era
ainda menor do que a de 1927 (em termos absolutos, ou seja, sem considerar a inflacao!). Em seguida,
Hitler comegou a guerra e os recursos foram cada vez mais deslocados para uso militar, de modo que
pode-se considerar com seguranca que o padrao de vida diminuiu ainda mais e de forma drastica de
1939 em diante. Cf. Statistisches Fahrbuch fuer die BRD, 1960, p.542; cf. também V. Trivanovitch, Eco-
nomic Development of Germany Under National Socialism, New York, 1937, p.44.
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CAPITULO 6

O SociALISMO DE ENGENHARIA SOCIAL E OS
FUNDAMENTOS DA ANALISE EcoNOMICA

A luz dos argumentos tedricos apresentados nos capitulos anteriores pa-
rece ndo haver uma justificagdo econdmica para o socialismo. O socialismo
prometia trazer mais prosperidade economica as pessoas do que o capitalis-
mo e muito de sua popularidade é baseado nessa promessa. Porém, os argu-
mentos apresentados provaram que a verdade era o oposto disso. Estes mos-
traram que o socialismo do tipo russo, caracterizado pela nacionalizacdo ou
socializacdo dos meios de producio, envolvia necessariamente desperdicio
econdmico, uma vez que nao existiriam pregos para os fatores de producao
(porque nio era permitido comprar ou vender os meios de producio) e,
consequentemente, ndo se poderia fazer a contabilidade de custos (que é um
meio para direcionar os recursos escassos com usos alternativos para uma
linha produgio de maior valor produtivo). Em relacao a social-democracia
e ao socialismo conservador, foi demonstrado que, em qualquer caso, ambos
resultam em aumento de custos de producio e, mutatis mutandis, num decli-
nio dos custos em comparacao a sua alternativa, ou seja, a ndo-producio e a
produgio no mercado-negro, o que, portanto, levaria a uma redugéo relativa
na producio de riqueza uma vez que ambas as versdes do socialismo criam
uma estrutura de incentivos que (comparada ao sistema capitalista) favorece
relativamente os nao-produtores e os ndo-contratantes em detrimento dos
produtores e dos contratantes de bens, produtos e servicos.

A experiéncia também ratifica os argumentos. Em geral, os padroes
de vida nos paises do leste-europeu sao significativamente mais baixos
do que os da Europa Ocidental, onde o grau de socializacdo dos meios
de producao, embora extraordinario, € relativamente muito mais baixo.
E, também, onde quer que se amplie o grau de medidas redistributivas
e se aumente a proporcao da riqueza produzida que € redistribuida,
como ocorreu, por exemplo, na Alemanha Ocidental durante a década
de 1970 sob os governos de coligacoes social-democratas e liberais, ha
um retardamento na producdo social de riqueza ou até mesmo uma
reducdo absoluta no padrao de vida geral. E seja onde for que uma
sociedade queira preservar o status quo, isto €, uma determinada distri-
buicao de renda e de riqueza, mediante o controle de precos, regula-
coes, controles comportamentais — como, por exemplo, na Alemanha
de Hitler ou, atualmente, na Italia e na Franca — os padroes de vida
cairdo constantemente e ainda mais na comparacao com as sociedades
mais liberais (capitalistas).
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No entanto, o socialismo estd muito vivo € muito bem, mesmo no Oci-
dente, onde o socialismo social-democrata e o conservadorismo permane-
ceram como ideologias poderosas. Como isso pdde acontecer? Um fator
importante é que seus partidarios abandonaram a ideia original de supe-
rioridade economica do socialismo e recorreram a um argumento comple-
tamente diferente: o socialismo pode nao ser economicamente superior,
mas ¢ moralmente preferivel. Essa afirmacgao sera estudada no capitulo
7. Mas, certamente, este nao € o fim da historia. O socialismo readqui-
riu forca até mesmo na esfera economica. Isso se tornou possivel porque
o socialismo combinou suas forcas com a ideologia do empirismo, que,
tradicionalmente, tem tido peso no mundo Anglo-Saxao e que, particu-
larmente através da influéncia do chamado Circulo de Viena de fil6sofos
positivistas, tornou-se a filosofia-epistemologia-metodologia dominante
do século XX, nao somente no campo das ciéncias naturais, mas também
nas ciéncias sociais e economicas. Isso se aplica nao sé aos filésofos e me-
todologistas dessas ciéncias (que desde entdo se libertaram do feitico do
empirismo e do positivismo), mas provavelmente até mais aos profissio-
nais (que ainda estdo sob sua forte influéncia). Ao combinar sua propria
forca com o empirismo ou com 0 positivismo, que para o nosso proposito
inclui o racionalismo critico de K. R. Popper e de seus seguidores, 0 so-
cialismo se desenvolveu naquilo que serd chamado daqui em diante de
“socialismo de engenharia social”.** E uma forma de socialismo muito
diferente em seu estilo de raciocinio do marxismo tradicional, que era
muito mais racionalista e dedutivo — aquele que Marx adotou provinha
do economista cldssico David Ricardo, a mais importante fonte dos seus
escritos econdmicos. Mas parece ser justamente por causa dessa diferenca
de estilo que o socialismo de engenharia social tem sido capaz de obter
cada vez mais apoio dos grupos tradicionais de social-democratas e con-
servadores-socialistas. Na Alemanha Ocidental, por exemplo, a ideologia
da “engenharia social gradativa”, como K. R. Popper chamou sua filosofia
social®; tornou-se algo como o denominador comum dos “moderados”
em todos os partidos politicos e s6 os doutrindrios de ambos os lados nao
a aprovariam. Inclusive, o ex-chanceler Helmut Schmidt, do SPD (Sozial-

% Sobre a posicdo positivista cléssica, cf. A.J. Ayer, Linguagem, Verdade e Logica, Lisboa: Presenca,
1991; sobre o racionalismo critico, cf. K. R. Popper, A Ldgica da Pesquisa Cientifica, Sao Paulo: Cul-
trix, 2000; Conjecturas e Refutacoes, Coimbra: Almedina, 2003; e Conhecimento Objetivo: Uma Abor-
dagem Evoluciondria, Belo Horizonte: Editora Itatiaia, 1999; sobre as afirmacoes representativas do
empirismo-positivismo como sendo a metodologia apropriada para a economia cf., por exemplo, M.
Blaug, The Methodology of Economics, Cambridge, 1980; T. W. Hutchinson, The Significance and Basic
Postulates of Economic Theory, London, 1938; e Positive Economics and Policy Objectives, London, 1964;
e Politics and Philosophy of Economics, New York, 1981; e também M. Friedman, “The Methodology of
Positive Economics,” in: M. Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago, 1953; H. Albert, Markz-
soziologie und Entscheidungslogik, Neuwied, 1967.

% Sobre a engenharia social gradativa cf. K. R. Popper, A Pobreza do Historicismo, Lisboa: Esfera do
Caos, 2007.
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demokratische Partei Deutschlands, Partido Social-Democrata Alemao),
defendeu publicamente o popperianismo como sendo a sua proépria filo-
sofia.”® Contudo, é provavelmente nos Estados Unidos que essa filosofia
esta mais profundamente enraizada como se tivesse sido criada quase sob
medida para a forma de pensar dos americanos no que se refere aos pro-
blemas praticos e métodos pragmaticos ¢ a busca de solugoes. Como o
empirismo-positivismo poderia ajudar a salvar o socialismo? Num grau
altamente abstrato, a resposta deveria ser clara. O empirismo-positivismo
precisa ser capaz de apresentar as razoes pelas quais todos os argumentos
apresentados até agora nao conseguiram ser decisivos; deve tentar provar
como se pode evitar tirar as conclusoes que eu tirei e ainda alegar estar sen-
do racional e operando de acordo com as regras da investigacio cientifica.
Mas como, detalhadamente, isso pode ser realizado? Sobre isso, a filosofia
do empirismo e do positivismo oferece dois argumentos aparentemente
plausiveis. O primeiro e, certamente, o mais central de seus principios é
esse’’: o conhecimento sobre a realidade, que é chamado de conhecimento
empirico, deve ser verificavel ou, pelo menos, falseavel pela experiéncia;
e a experiéncia é sempre de um tipo que poderia, em principio, ter sido
outra daquela que realmente foi, de modo que ninguém poderia saber de
antemao, ou seja, antes de efetivamente ter tido uma experiéncia em par-
ticular, se o resultado aconteceria de uma forma ou de outra. Se, mutatis
mutandis, o conhecimento nao € verificavel ou falsedvel pela experiéncia,
nao é, entao, conhecimento sobre nada que seja real — isto €, conhecimen-
to empirico —, mas simplesmente conhecimento sobre as palavras, sobre o
uso dos termos, sobre os sinais e as regras transformacionais — ou conhe-
cimento analitico. E é altamente duvidoso que o conhecimento analitico
deve ser classificado, sob qualquer condicao, como “conhecimento”.

Se assumirmos essa posi¢ao, como farei neste momento, nao ¢é dificil
ver como os argumentos anteriores poderiam ser severamente rejeitados. O
argumento sobre a impossibilidade do calculo econémico e o carater do le-
vantamento de custos das medidas social-democratas ou conservadoras, que
conduzem necessariamente a um declinio na producao de bens e servicos e,
consequentemente, reduz os padrdes de vida, pretende evidentemente ser
valido a priori, ou seja, nao falseavel por qualquer tipo de experiéncia, mas
preferivelmente reconhecido como verdadeiro antes de quaisquer experi-
éncias posteriores. Agora se for, de fato, verdadeiro, entdo, de acordo com
o principio central e primeiro do empirismo-positivismo, esse argumento
ndo poderia conter qualquer informagao sobre a realidade, mas teria que
ser considerado um subterfigio verbal inttil — um exercicio de transfor-
macoes tautologicas de palavras como “custo”, “producio”, “processo de

% Cf. G. Luehrs (ed.), Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie, 2 vols., Bonn, 1975-76.
7 Sobre o assunto, cf. M. Hollis e E. Nell, Rational Economic Man, Cambridge, 1975, p.3 et seq.
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producgao”, “consumo” — que nada diz sobre a realidade. Portanto, o empi-
rismo conclui que, na medida em que a realidade esta em causa, ou seja, as
consequéncias reais do socialismo, os argumentos apresentados até agora
nio tém peso algum. Ao invés disso, para dizer qualquer coisa convincente
sobre o socialismo, a experiéncia, € somente a experiéncia, teria que ser o
fator decisivo a ser considerado. Se isso fosse de fato verdade (como eu con-
tinuo considerando), todos os argumentos econdémicos contra o socialismo
que eu apresentei seriam descartados como sendo de natureza categorica.
Simplesmente nao haveria ali nada categorico sobre a realidade. Mas mes-
mo assim o empirismo-positivismo nao teria que enfrentar as experiéncias
reais com o socialismo real e o seu resultado nao teria que ser decisivo? Nos
capitulos anteriores, foi colocada muito mais énfase nas razoes logicas, cate-
goricas e de principios (todas usadas aqui como sindnimos) dirigidas contra
as pretensoes do socialismo de oferecer uma forma mais promissora para se
atingir a prosperidade econdmica do que o capitalismo; e a experiéncia foi
citada apenas vagamente para ilustrar a tese cuja validade poderia, no fim
das contas, ser conhecida independentemente da experiéncia ilustrativa.
No entanto, mesmo a experiéncia pouco assistematica que foi citada nao
seria suficiente para elaborar um argumento contra o socialismo?

A resposta a essas questoes é um conclusivo “nao”. O segundo principio
do empirismo-positivismo explica o por qué. Este formula a extensao ou a
aplicagao do primeiro principio ao problema da causalidade e da explicacdo
causal ou previsdo. Explicar de forma causal ou prever um fenémeno real
¢ formular um afirmagio tanto do tipo “se A, entdo B” ou, se as variaveis
permitem medicdo quantitativa, “se um aumento (ou reducio) de A, entdo
um aumento (ou reducio) de B”. Como uma afirmagao que se refere a rea-
lidade (com A e B sendo um fenémeno real), sua validade nunca pode ser
estabelecida com precisio, ou seja, pelo exame da proposicao isolada ou de
qualquer outra proposicao da qual a que estd em causa poderia, por sua vez,
ser logicamente deduzida, mas sempre serd e permanecerd hipotética, de
acordo com o resultado das experiéncias futuras que nao podem ser conhe-
cidas previamente. Se a experiéncia confirma a explicacdo causal hipotética,
ou seja, se observamos um exemplo onde B, de fato, seguiu A como fora
previsto, isso nao provaria que a hipotese era verdadeira, uma vez que A e B
sdo termos gerais abstratos (“universais” em oposicao a “nomes proprios”)
que se referem a eventos ou processos do quais ha (ou, pelo menos, em prin-
cipio, deve haver) um nimero indefinido de exemplos e, consequentemen-
te, as experiéncias possivelmente poderiam false-los. E se uma experiéncia
falseasse uma hipodtese, ou seja, se observassemos um exemplo em que A
nio foi seguida por B, isso nao seria decisivo, como se ainda fosse possivel
que o fendmeno hipoteticamente relatado estivesse, de fato, causalmente
ligado e que alguma outra circunstincia previamente negligenciada e nao-
-controlada (“variavel”) tivesse simplesmente impedido a relacdo hipotética
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de ser verdadeiramente observada. Uma falsificagdo apenas provaria que
a hipoétese especifica sob investigacdo nio era completamente correta tal
como existia, mas necessitava de algum refinamento, ou seja, de alguma
especificacao ou variaveis adicionais que teriamos que observar e controlar
a fim de sermos capazes de perceber a relacao hipotética entre A e B. Mas,
na verdade, uma falsificacdo jamais provaria de uma vez por todas que uma
relacao entre alguns fendmenos nao existiria.

Dado que essa posigao empirista-positivista sobre a explicacdo causal esta
correta, € facil ver como o socialismo poderia ser socorrido da critica em-
piricamente justificada. Obviamente, um socialista-empirista nio negaria os
fatos. Ele nao argumentaria que h4, de fato, um padrao de vida menor na Eu-
ropa Oriental em relacdo a Europa Ocidental e que o aumento da tributacao
ou uma politica conservadora de regulacoes e controles estdo correlacionadas
com um atraso ou com uma contracdo na produgio da riqueza econémica.
Mas, dentro dos limites de sua metodologia, ele poderia perfeitamente negar
que, baseado nessas experiéncias, poderia ser formulado um argumento as-
sentado em principios contra o socialismo e a sua pretensao de oferecer um
caminho mais promissor rumo a prosperidade. Isto é, ele poderia depreciar as
experiéncias (aparentemente) falsedveis, e qualquer outra que pudesse ser ci-
tada, como meramente acidentais; como experiéncias que foram produzidas
por algumas circunstancias infelizmente negligenciadas e nao-controladas
que desapareceriam e, de fato, se transformariam em seu oposto, revelando a
verdadeira relacdo entre socialismo e um aumento de producio da riqueza so-
cial, tao logo essas circunstancias fossem controladas. Mesmo as extraordina-
rias diferencas entre os padroes de vida nas Alemanhas Ocidental e Oriental
— o0 exemplo que eu tanto enfatizei porque é o mais proximo que se assemelha
a um experimento de sociedade controlada — poderiam ser explicadas da se-
guinte forma: ao argumentar, por exemplo, que os padroes de vida mais altos
na parte Ocidental deveriam ser explicados nio pelo seu modo de producao
mais capitalista, mas pelo fato de que a ajuda do Plano Marshall foi enviada
para a Alemanha Ocidental enquanto a Alemanha Oriental foi obrigada a
pagar reparacoes (indenizacoes de guerra) a Unido Soviética; ou pelo fato de
que, desde o inicio, a Alemanha Oriental englobou as provincias agricultoras,
rurais € menos desenvolvidas do pais e, por isso, nao teve o mesmo ponto de
partida; ou que nas provincias orientais a tradicao da servidao foi descartada
muito mais tarde do que nas ocidentais e, portanto, a mentalidade do povo era
realmente diferente nas duas Alemanhas etc.

De fato, qualquer que seja a evidéncia empirica que se apresente contra
o socialismo tdo logo se adote a filosofia empirica-positivista, ou seja, tao
logo a ideia de formular um argumento baseado em principios tanto a favor
quanto contra o socialismo é derrubada como sendo va e mal concebida,
e que em vez disso so se admite, € claro, que possa ter havido algum erro
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no que se refere aos detalhes de um plano politico socialista que, depois,
seria suficientemente flexivel para corrigir certos pontos da sua propria
politica sempre que o resultado nao tenha sido satisfatorio, o socialismo é
assim imunizado de qualquer critica decisiva, porque qualquer falha pode
sempre ser atribuida a alguma variavel interveniente que ainda nao foi
controlada. Deve-se observar que nem mesmo o experimento mais perfei-
tamente controlado e conduzido poderia alterar um pouco essa situacao.
Nunca seria possivel controlar todas as variaveis que, concebivelmente,
podem ter alguma influéncia sobre a variavel a ser explicada — seria im-
possivel por razoes praticas porque exigiria controlar literalmente todo o
universo, € por razoes tedricas, porque ninguém em qualquer ponto no
tempo poderia saber quais sdo todas as varidveis que compoem esse uni-
verso. Esta é uma questao cuja resposta deve continuar permanentemen-
te aberta para experiéncias recentemente descobertas e percebidas. Con-
sequentemente, a estratégia de imunizacio caracterizada anteriormente
funcionaria sem excecdo e de maneira infalivel. E uma vez que, como sa-
bemos a partir dos escritos dos préprios empiristas, particularmente pelos
de David Hume, nao existe “vinculo” que se possa observar para conectar
visivelmente determinadas varidveis como causas e efeitos®, deve-se notar
que nao haveria maneira alguma de excluir qualquer variavel como uma
possivel influéncia perturbadora desde o inicio sem realmente testd-la ou
controla-la. Nem mesmo as varidveis aparentemente mais absurdas e ri-
diculas, como, por exemplo, as diferencas das condi¢coes meteoroldogicas
Ou uma mosca que voa numa circunstincia e ndo em outra, poderiam ser
descartadas antecipadamente; tudo que poderia ser feito seria se voltar a
experiéncia novamente (“Moscas voando ou nao nunca fazem diferenca
para o resultado de um experimento”). Mas segundo a prépria doutrina
empirica, essa experiéncia, referindo-se como o faz somente a exemplos
anteriores, novamente nao ajudaria a decidir definitivamente o problema
e uma referéncia a ele significaria apenas uma faldcia lgica.

Assim, ndo importa quais acusagoes sao levantadas contra o socialismo,
na medida em que sdo baseadas em evidéncias empiricas, 0 empirismo-
-socialista poderia argumentar que niao ha maneira de conhecer anteci-
padamente quais serao os resultados de um determinado regime politico
sem realmente adotd-lo e deixar que a experiéncia fale por si mesma. E
quaisquer que sejam os resultados, a ideia socialista original — o “ntcleo
duro” do préprio “programa de pesquisa”, como o teria chamado o filo-
sofo neopopperiano Lakatos” — pode ser sempre e facilmente recuperada

% Cf. D. Hume, Tratado da Natureza Humana, Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2001; e também H. H.
Hoppe, Handeln und Erkennen, Bern, 1976.

% Cf. I. Lakatos, “Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes,” in: Laka-
tos e Musgrave (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, 1970.
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apontando para as variaveis negligenciadas mais ou menos plausiveis cuja
falta de controle é a hipdtese considerada como responsavel pelo resulta-
do negativo, com as hipéteses novamente revisadas devendo ser testadas
indefinidamente, ad infinitum.'® A experiéncia s6 nos diz que um regime
politico socialista especifico nao atinge o objetivo de produzir mais rique-
za, mas nunca pode nos dizer se outro ligeiramente diferente produzira
quaisquer resultados diversos, ou se € possivel atingir o objetivo de me-
lhorar a producao de riqueza através de qualquer politica socialista.

Neste momento cheguei ao ponto do meu argumento onde devo desa-
fiar a validade desses dois principios centrais do empirismo-positivismo.
O que ha de errado com eles e porque nem mesmo o empirismo pode
salvar o socialismo? A resposta sera apresentada em trés estigios. Primei-
ro, irei demonstrar que, numa analise mais detalhada, a posi¢do empirica
demonstra ser autodestrutiva porque ela mesma deve pelo menos implici-
tamente assumir e pressupor a existéncia de conhecimento nao-empirico
como conhecimento sobre a realidade. Sendo esta uma tarefa principal-
mente destrutiva, terei que abordar a questao de como é possivel ter ou
conceber o conhecimento que informa sobre a realidade, mas que nao
estd, por si s0, sujeito a confirmacao ou a falsificacdo pela experiéncia. Em
terceiro lugar, mostrarei que esse conhecimento nio é apenas concebivel e
deve ser pressuposto mas que ha exemplos positivos que servem como s6-
lidos fundamentos epistemoldgicos sobre os quais 0 argumento economi-
co contra o socialismo pode ser e realmente foi o tempo todo construido.

Apesar da aparente plausibilidade das ideias centrais do empirismo,
deve ser observado que, desde o inicio, mesmo no nivel da intuicao as coisas
nao parecem ser exatamente da maneira que o empirismo gostaria que elas
fossem. Certamente nao é evidente que a logica, a matematica, a geometria
e também certas afirmacoes da ciéncia econémica pura, como a lei da ofer-
ta e da demanda ou a teoria quantitativa da moeda (porque ndo permitem
qualquer falsificacdo pela experiéncia ou porque sua validade independe
da experiéncia), ndo nos fornecam qualquer informacio sobre a realidade,
por serem subterfigios meramente verbais. O contririo parece ser muito
mais plausivel: que as proposi¢oes desenvolvidas por essas disciplinas — por
exemplo, uma afirmacao da geometria que diz “se uma linha reta S e um
circulo C tém mais do que um ponto em comum, entao S tem exatamente
dois pontos em comum com C”, ou uma afirmacdo mais estreitamente re-

100 Tudo isso foi levantado pelo popperianismo, principalmente por T. S. Kuhn, A Estrutura das Re-
volucdes Cientificas, Sao Paulo: Perspectiva, 2010; e foi nessa época que P. Feyerabend formulou a
conclusao mais radical: jogar fora a afirmagao da ciéncia para o conjunto da racionalidade e abracar o
niilismo sob o lema “tudo passa”. (P. Feyerabend, Contra 0 Método, Sao Paulo: Editora UNESPE 2007; e
A Ciéncia em uma Sociedade Livre, Sao Paulo: Editora UNESE 2011). Para uma critica dessa conclusao
infundada cf. a nota 105 mais adiante.
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lacionada com o campo da agdo que eu abordei aqui, tal como “nao se pode
ter € comer o bolo a0 mesmo tempo” — de fato informam sobre a realidade
e informam sobre o que nao pode, na realidade, ser diferente, sob pena de
contradicdo.!”! Se eu tivesse um bolo e o comesse, poder-se-ia concluir que
eu nao o tenho mais — e esta é claramente uma conclusao que informa sobre
a realidade sem ser falseavel pela experiéncia.

Mas, obviamente, muito mais importante do que a intuicdo € a analise
reflexiva, e esta ird provar que a posicao empirica é simplesmente auto-
destrutiva. Se for verdade que o conhecimento empirico deve ser falseavel
pela experiéncia e que o conhecimento analitico, que ndo é desta forma
falseavel, ndo pode conter qualquer conhecimento empirico, portanto,
que tipo de declaragao € essa afirmacao fundamental do préprio empiris-
mo? Ela deve novamente ser ou analitica ou empirica. Se analitica, entdo
de acordo com a sua propria doutrina, essa proposi¢ao nao ¢ nada mais do
que rabiscos no papel, bazéfia, completamente vazia de qualquer contetido
significativo. E s6 porque ja foi dada uma interpretacio significativa aos
termos usados na afirmacao, tais como “conhecimento”, “experiéncia”,
“falseabilidade” etc., que isso pode, em primeiro lugar, ser examinado.
Mas a completa auséncia de significado das afirmagoes analiticas resulta
decisivamente da ideologia empirica-positivista. Naturalmente, e esta é a
primeira armadilha autodestrutiva, se for verdade, o empirismo néo pode-
ria, entdo, nem mesmo dizer e significar o que parece dizer ou significar;
nao seria mais do que o farfalhar das folhas ao vento. De qualquer modo,
para dizer algo, deve ser dada uma interpretacao aos termos utilizados, e
uma interpretacao dos termos, na verdade, é sempre (na medida em que
uma expressao nao pode ser explicada nos termos de outra) uma ques-
tao pratica; isto é, uma questdo na qual o uso de um termo € praticado e
aprendido a partir de exemplos reais do conceito designado pelo termo, e
pelo qual um termo esta, portanto, ligado a realidade.!®> No entanto, nao
seria qualquer interpretacao arbitraria que serviria: “falseavel”, por exem-
plo, nao significa o que se entende por “vermelho” ou “verde”. A fim de
afirmar o que o empirismo-positivismo evidentemente quer dizer quando
formula seus principios basicos, aos termos deve ser dado o significado
que eles realmente tém para os empiricos tanto quanto para aqueles que
ele deseja convencer acerca da adequacido de sua metodologia. Mas se a
afirmacao realmente significa o que pensamos dela durante todo o tempo,
ela claramente contém informacao sobre a realidade. Na verdade, ela nos
informa sobre a estrutura fundamental da realidade: que nao ha nada nela

101 Sobre essa questdo e a seguinte, cf. A. Pap, Semantics and Necessary Truth, New Haven, 1958; M.
Hollis e E. Nell, Rational Economic Man, Cambridge, 1975; B. Blanshard, Reason and Analysis, La
Salle, 1964.

12 Sobre isso, cf. W. Kamlah e P. Lorenzen, Logische Propaedeutik, Mannheim, 1967.
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que possa ser conhecido antecipadamente como verdadeiro, confirmando
ou falseando experiéncias. E se essa proposicao agora é considerada como
analitica, ou seja, como uma afirmagao que nao permite falsificacao, mas
cuja verdade pode ser definida por uma analise dos significados dos ter-
mos utilizados isoladamente, como tem sido considerado neste momento,
temos portanto em maos nada menos do que uma contradigio flagrante, e
o empirismo demonstra mais uma vez ser uma posicao autodestrutiva.!®®

Portanto, parece que o empirismo-positivismo teria que escolher a
outra opgao disponivel e declarar seu credo central como uma afirmagao
empirica. Mas, claramente, a posicdo empirica ndo mais teria importan-
cia alguma: afinal, a proposicao fundamental do empirismo (que serve
de base a partir da qual sao deduzidas todos os tipos de regras da correta
investigagao cientifica) poderia estar errada, e ninguém jamais poderia ter
certeza se era ou nao era assim. Pode-se, igualmente, muito bem alegar
exatamente o oposto e dentro dos limites do empirismo nao haveria forma
de decidir qual posicdo estava certa ou errada. Realmente, se o seu princi-
pio central fosse declarado como uma proposi¢ao empirica, 0 empirismo
deixaria de ser de modo geral uma método-logia — uma logica da ciéncia —,
e ndo seria mais do que uma convencao verbal completamente arbitraria
para identificar determinadas formas (arbitrarias) de se lidar com certas
afirmacoes de determinados nomes (arbitrarios). Seria uma posigao vazia
de qualquer justificacdo da razao pela qual ela, em vez de qualquer outra,
deveria ser adotada.!%

No entanto, isso nao é tudo que pode ser exibido contra o empirismo,
mesmo que a segunda opcao disponivel tenha sido escolhida. Numa ins-
pecao mais detalhada essa rota de fuga conduz a outra armadilha autodes-
trutiva. Mesmo que essa rota tenha sido escolhida, pode ser demonstrado
que a posicdo empirica-positivista deve pressupor tacitamente a existéncia
do conhecimento nao-empirico como conhecimento “real”. A fim de com-
preendé-la, vamos considerar que uma explicagao causal relativa a dois ou

13 Cf. L. v. Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science, Kansas City, 1978, p.5: “A esséncia
do positivismo logico é negar o valor cognitivo de um conhecimento @ priori a0 mostrar que todas
as proposicoes a priori sao meramente analiticas. Elas nao fornecem uma nova informacao, além de
serem meramente verbais e tautologicas... Somente a experiéncia pode conduzir a proposi¢oes sinté-
ticas. Ha uma objecao 6bvia contra essa doutrina, a saber, que essa proposi¢ao (como considera este
autor, falsa) é, em si mesma, uma proposicao sintética a priori, pois isto pode manifestamente nao ser
estabelecido pela experiéncia.”

104" M. Hollis e E. Nell observam: “Uma vez que cada afirmacao significativa é, para um positivista,
analitica ou sintética, e nenhuma pode ser ambas ao mesmo tempo, nés podemos solicitar uma classi-
ficacao... Nao conhecemos nenhum positivista que tentou produzir evidéncia empirica para afirma-
¢oes de (o tipo em questdo). Nem podemos ver como poderia fazé-lo, a nao ser argumentando que se
trata, na verdade, de como as pessoas usam os termos... que nos induziria a simplesmente perguntar
‘E dai’?” (M. Hollis e E. Nell, Rational Economic Man, Cambridge, 1975, p. 110).
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mais eventos encontra-se adaptada a um exemplo especifico de experiéncias
sobre tais eventos ¢ isto é entdo aplicado a um segundo exemplo, presumi-
velmente para ser submetido a alguns testes empiricos adicionais. Neste
momento, deve-se perguntar qual é o pressuposto que deve ser formulado
a fim de relacionar o segundo ao primeiro exemplo da experiéncia tanto
para confirma-la quanto para falsea-la? A primeira vista, deve parecer quase
auto-evidente que se na segunda posicao da experiéncia as observacgoes do
primeiro fossem repetidas, isto seria uma confirmacao, caso contrario, se-
ria um falseamento — e claramente, a metodologia empirica também supoe
como evidente e nao exige explica¢ao adicional. Mas isso nao é verdade.!®® A
experiéncia, deve-se observar, so revela que duas ou mais observagoes sobre
a sequéncia temporal de dois ou mais tipos de eventos podem ser “impar-
cialmente” classificadas como “repeticao” ou “nao-repeticao”. Uma repe-
ticdo neutra s6 torna uma confirmagao “positiva” e uma nio-repeticdo um
falseamento “negativo” se, independente daquilo que possa ser realmente
descoberto pela experiéncia, se considera que ha causas constantes que nao
variam conforme o tempo. Se, pelo contrario, se supoe que no decorrer do
tempo as causas devem agir algumas vezes dessa forma e em outro momen-
to de outra maneira, entao, essas ocorréncias repetitivas e nao-repetitivas
simplesmente sdo € permanecerao como experiéncias neutras registradas,
completamente independentes uma da outra, e nao estdo de forma alguma
relacionadas logicamente entre si para confirmar ou falsear qualquer outra.
Ha uma experiéncia e, em seguida, hé outra, elas sdo a mesma ou sao dife-
rentes, mas isto é tudo o que existe quanto a ela; nada mais resulta.

Dessa maneira, o pré-requisito de ser capaz de dizer “falsear” ou “con-
firmar” € o principio da constancia: a convicgdo de que o fendmeno ob-
servavel é, em principio, determinado pelas causas que sdo constantes
e invariantes no tempo na forma em que agem, € que, em principio, a
contingéncia nao desempenha nenhuma funcao na forma como as causas
agem. SO se o principio da constincia for considerado valido deduz-se que
a partir de qualquer falha em reproduzir um resultado ha algo errado com
a hipétese original; e somente entdo pode uma reproducio bem-sucedida
ser interpretada como uma confirmacao. Pois s6 se dois (ou mais) eventos
forem realmente causa e efeito e as causas produzirem resultados de forma
invariante no tempo deve-se concluir que a relagao funcional a ser obser-
vada entre as variaveis relacionadas de maneira causal devem ser a mesma
em todos os exemplos efetivos, e que se este nao for realmente o caso, algo
deve estar em falta com a especificacao particular das causas.

15 Sobre o tema, cf. H. H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozial-forschung, Opladen, 1983;
e “Is Research Based on Causal Scientific Principles Possible in the Social Sciences?”, in Ratio, XXV,
1, 1983.
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Obviamente, agora, esse principio da constincia nao €, por si sd, ba-
seado na, ou derivado da, experiéncia. Nao hd apenas um vinculo nao-
-observavel a conectar os eventos. Mesmo que esse vinculo tenha existido,
a experiéncia nio poderia revelar se ela era ou nio invariante no tempo.
O principio também nio pode ser refutado pela experiéncia, uma vez que
qualquer evento que aparecer para refutd-lo (como uma falha para dupli-
car alguma experiéncia) poderia ser interpretado desde o inicio como se a
experiéncia tivesse mostrado que apenas um tipo particular de evento nao
fosse a causa de outro (de outro modo, a experiéncia teria sido repetida
com éxito). Contudo, a medida em que a experiéncia nao pode excluir a
possibilidade de que outro conjunto de eventos possa ser realmente encon-
trado, o que acabaria por ser invariante no tempo em seu modo de fun-
cionamento, a validade do principio da constincia nao pode ser refutada.

No entanto, apesar de nao ter sido derivado ou refutado pela expe-
riéncia, o principio da constincia ¢ nada menos do que o pressuposto
logicamente necessario para a existéncia de experiéncias que podem ser
consideradas tanto para confirmar quanto para falsear umas as outras
(em contraste com as experiéncias isoladas e logicamente desconecta-
das). E, portanto, uma vez que o empirismo-positivismo considera a
existéncia dessas experiéncias logicamente relacionadas, deve-se con-
cluir que também considera implicitamente a existéncia de conheci-
mento nio-empirico sobre a realidade. Considera ainda que realmente
existem causas que agem de forma invariante no tempo e que este € o
caso, muito embora a experiéncia provavelmente nunca possa prova-las
ou refuta-las. Mais uma vez, portanto, 0 empirismo acaba por ser uma
filosofia contraditdria e inconsistente.

Deve estar suficientemente claro até agora que o conhecimento aprio-
ristico deve existir ou, no minimo, que o empirismo-positivismo — a filo-
sofia mais cética quanto a essa possibilidade — deve, de fato, pressupor a
sua existéncia. No entanto, € certo que a propria ideia de conhecimento
como conhecimento das coisas reais, cuja validade pode ser determina-
da independentemente da experiéncia, é dificil de compreender — caso
contrario, o extraordindrio sucesso da filosofia do empirismo-positivismo
junto a comunidade cientifica e ao “publico educado” dificilmente pode-
ria ser explicado. Consequentemente, antes de iniciar a tarefa mais con-
creta de esclarecer os fundamentos aprioristicos especificos sobre os quais
se assenta o argumento econémico contra o socialismo, seria apropriado
formular alguns comentarios gerais que podem ajudar a tornar mais plau-
sivel a existéncia de algo como um conhecimento aprioristico.

Parece ser de grande importancia livrar-se primeiro da ideia de que
o conhecimento aprioristico tem algo a ver com “ideias inatas” ou com
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conhecimento “intuitivo”, que niao teriam que ser descobertos ou apren-
didos de alguma forma. Inato ou nio, intuitivo ou nio, sdo questoes que
dizem respeito a psicologia do conhecimento. Na comparagao, a epistemo-
logia preocupa-se exclusivamente com a questao da validade do conhe-
cimento e de como verificar a validade — e, na verdade, o problema do
conhecimento aprioristico é somente epistemoldogico. O conhecimento
aprioristico pode ser, e na verdade o é na maioria das vezes, muito similar
ao conhecimento empirico a partir de uma ponto de vista psicoldgico, em
que ambos os tipos de conhecimento devem ser adquiridos, descobertos,
aprendidos. O processo de descoberta do conhecimento aprioristico pode,
e frequentemente parece realmente ser, mais dificil e meticuloso do que o
da aquisi¢ao de conhecimento empirico, que muitas vezes parece impor-
-se sobre nds sem que tenhamos feito muita coisa a respeito; e também,
poderia muito bem ser geneticamente o caso de que a aquisicao de co-
nhecimento aprioristico exige que se tenha previamente algum tipo de
experiéncia. Mas tudo isso, insisto, ndo afeta a questdo da validacao do
conhecimento, € € precisamente e exclusivamente a este respeito que o
conhecimento aprioristico e empirico diferem categoricamente.'%

Do lado positivo, creio, a ideia mais importante para a compreensao da
possibilidade do conhecimento a priori é que ndo ha somente uma dada
natureza das coisas sobre a qual se tem que aprender através da experi-
éncia, mas que também existem coisas artificiais feitas pelo homem que
podem necessitar da existéncia ou do uso de materiais naturais, porém, na
medida em que sdo construtos nao podem, no entanto, ser s6 plenamente
compreendidas em termos de sua estrutura e implicacoes, mas também
podem ser analisadas quanto a questao de saber se o seu método, de ma-
neira concebivel, pode ou nao ser alterado.'”’

Os trés principais campos de construtos sao: 1) linguagem e pensa-
mento, 2) agoes e 3) objetos fabricados, todos feitos pelo homem. Nao
iremos tratar aqui de objetos fabricados, mas apenas mencionar de passa-
gem que a geometria euclidiana, por exemplo, pode ser concebida como
normas ideais cujo uso ndo podemos evitar na constru¢ao de instrumentos
de medicdo que possibilitam medicoes empiricas de espaco. (Portanto, na
medida em que nao se pode dizer que a geometria euclidiana foi falseada
pela teoria da relatividade, mas sim que essa teoria pressupoe sua validade
mediante o uso de seus instrumentos de medi¢ao)'®. O campo da agio,

106 Cf. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Kant, Werke (ed. Weischedel), Wiesbaden, 1956, vol. II,
p-45.

107 Esta é, naturalmente, uma ideia Kantiana, manifestada na maxima de Kant segundo a qual a “ra-
zao0 s6 entende aquilo que produz segundo os seus proprios planos” (Critica da Razdo Pura, Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 2001, p. XIII).

18 Sobre o tema, Cf. P Lorenzen, “Wie ist Objektivitaet in der Physik moeglich”; “Das Begruen-
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enquanto nossa area de maior interesse, sera analisada quando forem dis-
cutidos os fundamentos aprioristicos da economia. Portanto, a primeira
explicacdo do conhecimento aprioristico (enquanto conhecimento das re-
gras de construcao que nao podem ser alteradas de modo concebivel) deve
ser fornecida usando o exemplo da linguagem e do pensamento. Esta foi a
escolha como ponto de partida porque € a linguagem e o pensamento que
sao utilizados para fazer o que estd sendo feito aqui, ou seja, comunicar,
discutir e argumentar.

Da forma como os empiricos a véem, a linguagem é um sistema de
sinais e de combinagido de sinais convencionalmente aceitos aos quais,
novamente por convencao, sao atribuidos algum significado, basicamente
por meio de defini¢oes ostensivas. De acordo com essa visao, pode parecer
que embora a linguagem seja um produto artificial criado pelo homem,
nada pode ser conhecido a priori sobre ela. E, realmente, ha muitas lingua-
gens diferentes, todas fazendo uso de sinais diferentes, e o significado dos
termos utilizados pode ser atribuido e modificado arbitrariamente, por-
tanto, tudo o que ha para saber sobre a linguagem deve ser, ou assim pa-
rece, aprendido a partir da experiéncia. Mas essa perspectiva € incorreta,
ou, na melhor das hipé6teses, uma meia verdade. E verdade que qualquer
linguagem € um sistema convencional de sinais, mas o que é uma conven-
cao? Evidentemente, nao se pode sugerir que “convencao” seja definida
de forma convencional, pois isso simplesmente seria desvirtuar a questao.
Tudo pode ser chamado de convengao (e, neste caso, a linguagem), mas
seguramente nem tudo o que pode ser chamado é, de fato, um acordo con-
vencional. Falar e ser compreendido ao dizer que a “convencao € utilizada
desta ou daquela forma” pressupde que ja se sabe o que é convencao, na
medida em que essa afirmacao ja teria que fazer uso da linguagem como
meio de comunicagdo. Consequentemente, somos forcados a concluir que
a linguagem € um sistema convencional de sinais e, como tal, o conheci-
mento sobre ela s6 poder ser o conhecimento empirico. Mas para que haja
um sistema devemos considerar que cada falante de uma lingua ja saiba o
que € uma convencao, ¢ deve saber que nio ¢ simplesmente aquela manei-
ra que ele conhece de que “cao” significa cao, mas deve saber o significado
real e verdadeiro de convengao.

Esse conhecimento do que € a linguagem deve ser considerado a priori.
Essa compreensao pode ser repetida a niveis mais particulares. Ha todos
os tipos de afirmacoes especificas que podem ser feitas numa linguagem

dungsproblem der Geometrie als Wissenschaft der racumlichen Ordnung,” in: Methodisches Denken,
Frankfurt/M., 1968; e em Normative Logic and Ethics, Mannheim, 1969; E Kambartel, Erfahrung und
Struktur, Frankfurt/M., 1968, Kap. 3; e também H. Dingier, Die Ergreifung des Wirklichen, Muenchen,
1955; P, Janich, Protophysik der Zeit, Mannheim, 1969.
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e, na verdade, a experiéncia desempenha uma fungao aqui. Porém, saber
o que significa formular uma proposi¢do pode néo ser aprendido defini-
tivamente a partir da experiéncia, mas deve ser pressuposto por qualquer
falante de uma lingua. Nao se pode explicar a um falante o que é uma
proposicao apenas recorrendo a outra afirmacao, a menos que ele ja saiba
como interpreta-la como sendo uma proposicao. E o mesmo se aplica as
definigoes: nao se definiria ostensivamente “definicdo” ao apontar para
alguém que estd apenas mostrando alguma definicdo, porque assim como
no caso em que a palavra “cao” é definida ao mostrar um cachorro, uma
compreensdo do significado das defini¢oes ostensivas ja deve estar pres-
suposta quando se entende que apontar para um cao e a sonoridade da
palavra cdo significam que “cao” € cao, isto no caso da “definicao”. Definir
ostensivamente a palavra definicao seria algo completamente sem sentido,
a menos que ja se soubesse que um som especifico produzido deveria sig-
nificar algo cuja identificagao deveria ser auxiliada por indicacao, e como,
entao, identificar objetos especificos como exemplos de propriedades abs-
tratas gerais. Em resumo, para definir qualquer termo por convencao, um
falante deve ser considerado como tendo um conhecimento a priori do
significado real — a definicao real — de “defini¢ao”.!®

Assim, o conhecimento sobre a linguagem, que deve ser considerado
a priori naquilo que deve ser pressuposto por qualquer falante de uma lin-
gua, é o de como criar convencoes reais, como formular uma proposicao
ao fazer uma afirmacao (ou seja, como dar significado a alguma coisa ao
dizer algo), e como formular uma definicdo real e identificar exemplos
particulares de propriedades gerais. Qualquer negacao disso seria autorre-
futada, uma vez que teria que ser feita numa lingua, fazendo proposigoes
e utilizando definicoes. E como qualquer experiéncia é uma experiéncia
conceitual, ou seja, uma experiéncia segundo alguma lingua — e dizer que
isto nao € assim e explica-la s6 provaria o ponto, uma vez que também
teria que ser moldada numa linguagem — por saber que isto é verdadeiro
para uma linguagem a priori, também se conheceria uma verdade a prior
sobre a realidade: que ela é feita de objetos especificos que tém proprieda-
des abstratas, ou seja, propriedades das quais € possivel encontrar outros
exemplos; que qualquer objeto tem ou nao tem alguma propriedade defi-

10 Sobre o problema das definicoes reais vs. convencionais ou estipuladas cf. M. Hollis e E. Nell,
Rational Economic Man, Cambridge, 1975, p.177 et seq. “A partir de um ponto de vista empirico, as
definicoes honestas sao de dois tipos: lexical e estipulativa” (p.177). Mas “quando se trata de justificar
(essa) visao, nos esta sendo oferecida, provavelmente, uma definicao de ‘definicao’. Qualquer que
seja a categoria da definicao de definigao (...) que desmorona, nao precisamos aceitd-la como tendo
qualquer valor epistemoldgico. Realmente, nao seria nem mesmo possivel uma tese epistemoldgica, a
menos que nao fosse nem lexical nem estipulativa. A visao é tanto inconveniente quanto autorrefutd-
vel. Uma opiniao contriria com uma longa linhagem é que ha ‘definicoes’ reais que captam a esséncia
da coisa definida” (p.178); cf. também B. Blanshard, Reason and Analysis, La Salle, 1964, p.268 et seq.
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nida e, portanto, ha fatos que podem ser considerados como sendo o caso,
verdadeiro ou errado; e também que nao se pode conhecer a priori quais
sao todos os fatos, exceto que também devem ser realmente fatos, ou seja,
exemplos de propriedades especificas abstratas. E mais uma vez, ndo se
sabe de tudo isto a partir da experiéncia, na medida em que a experiéncia
¢ apenas o que pode aparecer nas formas descritas.'!?

Com isto em mente, podemos voltar ao campo da agao a fim de provar
o ponto especifico que também tem um conhecimento aprioristico positivo
das acoes e das consequéncias das acdes, porque também as acoes sdo cons-
trutos feitos pelo homem que podem ser plenamente compreendidas em
relacdo as suas regras de construcio; € que o empirismo-positivismo, sob
risco de contradigio, provavelmente nao pode ser pensado para enfraquecer
ou mesmo desafiar seriamente o argumento econémico contra o socialismo,
enquanto este argumento, em ultima analise, baseia-se nesses fundamentos
e a filosofia empirica encontra-se em contradi¢ao com aqueles.

No primeiro passo argumentativo, devo demonstrar que a metodologia
empirica, ao contrario de sua propria pretensao, nao pode ser aplicada as
acoes e, desse modo, revela um primeiro exemplo, ainda que bastante ne-
gativo, de conhecimento aprioristico sobre as acdes. O empirismo afirma
que as agoes, tanto quanto outro fendmeno, podem e devem ser explicados
mediante hipdteses causais que podem ser confirmadas ou refutadas pela
experiéncia. Agora, se este for o caso, 0 empirismo seria entao forcado a
considerar que as causas que agem invariavelmente no tempo dizem res-
peito as acOes existentes. Nao se sabe com antecedéncia que determinado
evento pode ser a causa de uma acd@o em particular — a experiéncia que
teria que revelar isso. Mas a fim de prosseguir no caminho que o empiris-
mo quer que prossigamos — para relacionar diferentes experiéncias com
respeito a sequéncias de eventos, tanto para confirmar quanto para falsear
um ao outro, ¢ se falsear, responder com uma reformulacao da hipétese
causal original — deve-se pressupor uma constancia ao longo do tempo
no funcionamento das causas. No entanto, se for verdade, e as acoes pu-
derem realmente ser concebidas como governadas pelas causas que agem
invariavelmente no tempo, que tal explicar os explicadores, ou seja, as
pessoas que realizam o proprio processo de criagao, de verificagao e de fal-
seamento de hipoteses; isto é, todos nds que agimos da forma que os empi-
ricos nos dizem para agir? Evidentemente, para fazer tudo isso —assimilar,
confirmar ou falsear as experiéncias, substituir hipdteses antigas por no-
vas — deve-se supostamente ser capaz de aprender. Contudo, se é possivel
ser capaz de aprender a partir da experiéncia, ¢ o empirico é obrigado a

10 Cf. A. v. Melsen, Philosophy of Nature, Pittsburgh, 1953, esp. capitulos 1 e 4.
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admiti-lo, ndo se pode entao saber em qualquer dado momento o que se
saberd posteriormente € como se atuara sobre as bases desse conhecimen-
to. Ao invés disso, se pode apenas reconstruir as causas de suas acoes apos
o evento, do mesmo modo que s6 se pode explicar o proprio conhecimen-
to depois de ja possui-lo. Portanto, a metodologia empirica aplicada ao
campo do conhecimento e da acdo, que contém o conhecimento como
seu ingrediente necessario, ¢ simplesmente contraditéria — um absurdo
16gico.!'! O principio da constincia pode ser corretamente considerado
dentro da esfera dos objetos naturais, e sendo assim, essa metodologia do
empirismo pode ser ali aplicada, mas no que se refere as acoes, qualquer
tentativa de uma explicagdo empirica causal é logicamente impossivel, e
isso0, que definitivamente é o conhecimento sobre algo real, pode ser, de
fato, conhecido. Nada pode ser conhecido a priori sobre qualquer agao es-
pecifica, mas o conhecimento a priori existe em relacao as acoes na medida
em que elas, sob qualquer condigao, sao acoes. Pode ser conhecido a priori
que nenhuma agio pode ser concebida como previsivel sobre as bases das
causas que atuam constantemente.

O segundo insight sobre a acao é do mesmo tipo. Demonstrarei que
enquanto as acoes em si ndo podem ser concebidas como tendo sido cau-
sadas, qualquer coisa que seja uma acdo deve pressupor a existéncia da
causalidade no mundo fisico no qual as acoes sdo realizadas. Causalidade
— cuja existéncia a filosofia empirica-positivista, por qualquer razao, teve
que considerar a fim de realizar seus proprios procedimentos metodolo-
gicos logicamente factiveis, apesar de sua hipdtese definitivamente nao
poder ser considerada como derivada da experiéncia e nem justificada em
relacdo a esta— é uma categoria da acio, ou seja, € produzida ou construida
por nés obedecendo a algumas regras procedimentais. E essa regra, como
se vé, revela-se necessaria, sob qualquer condigio, para agir. Em outras
palavras, esta regra € de tal maneira que nio pode, de modo concebivel, ser
falseada, e até mesmo a tentativa de falsea-la teria que pressupo-la.

U Cf. também H. H. Hoppe. Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung, Opladen, 1983; e “Is
Research Based on Causal Scientific Principles Possible in the Social Sciences”, in Rario XXV, 1,
1983. Aqui o argumento é resumido dessa forma (p. 37): “(1) Eu e — como possiveis oponentes num
argumento — outras pessoas somos capazes de aprender. (Essa afirmacdo nao pode ser desafiada sem
implicitamente admitir que ela estd correta. Acima de tudo, deve ser considerado por qualquer um
que empreenda uma investigacao sobre causas. Na medida em que a proposicao (1) é valida a priori. (2)
Se for possivel aprender, nao se pode saber em qualquer dado momento o que se saberd posteriormen-
te e como se atuard sobre as bases desse conhecimento. (Se nao se sabe em qualquer dado momento
0 que se vird a saber algum tempo depois, seria sempre impossivel aprender alguma coisa — mas veja
a proposicdo (1) sobre esse ponto). (3) A afirmagao de que é possivel prever o estado futuro de seu
proprio conhecimento, e/ou o de outrem, e as acoes correspondentes que sao a manifestacao deste
conhecimento (ou seja, encontrar as varidveis que podem ser interpretadas como as causas) envolve
uma contradi¢@o. Se o sujeito de um determinado estado do conhecimento ou de um ato intencional
pode aprender, entdo nao ha causas para isso; contudo, se as causas existem, entao o sujeito nao pode
aprender — mas veja novamente a proposicao (1)”.
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Depois do que foi dito sobre causalidade, deveria ser realmente ficil
ver que ao invés de ser uma determinada caracteristica da realidade, ela é
uma caracteristica produzida. Nao se realiza experiéncia e se aprende que
existem causas que sempre atuam da mesma forma e com base nas quais
podem ser feitas previsoes sobre o futuro. Em vez disso, se estabelece que
fendmenos possuem essas causas por seguir um tipo especifico de procedi-
mento investigativo, recusando-se, por principio, a permitir quaisquer ex-
cecoes, ou seja, casos de inconstancia, e por estar preparado para lidar com
elas através da formulagao de uma nova hipétese causal a cada momento
em que ocorre uma aparente inconstancia. Mas o que torna necessiria
essa forma de proceder? Por que se tem que agir dessa maneira? Porque se
comportar dessa forma é o mesmo que desenvolver agdes intencionais; e €
precisamente o que se faz quando se age intencionalmente, pressupondo
causas que atuam de maneira constante. Atos intencionais siao caracteri-
zados pelo fato de que um agente interfere em seu ambiente e modifica
certas coisas, ou as impede de mudar, e assim desvia o curso “natural” dos
eventos para obter um resultado ou um estado de coisas especifico; ou se
uma interferéncia ativa se revelar impossivel, assim ele se prepara para
um resultado sobre o qual nada pode fazer exceto antecipar-se no tempo
e observar os eventos antecedentes que indicam o resultado posterior. Em
todo caso, para produzir um resultado que de outro modo nao teria acon-
tecido, ou ser capaz de adaptar-se a um resultado inevitavel que de outra
forma teria ocorrido como se fosse uma grande surpresa, o agente deve
pressupor as causas que atuam constantemente. Ele ndo interferiria se ndo
considerasse que isso ajudaria a trazer o resultado desejado; e nao prepa-
raria ou adequaria qualquer coisa a menos que pensasse que 0s eventos
sobre cujas bases ele iniciou os preparativos eram, de fato, as forcas causais
atuando constantemente que produziriam o resultado em questao, e que a
preparacdo realmente levaria ao objetivo desejado. Obviamente, um agen-
te poderia estar errado no que se refere as hipdteses especificas das rela-
coes entre causa e efeito e um resultado desejado, apesar da interferéncia,
poderia nao ocorrer, ou um evento antecipado, para o qual foram realiza-
dos preparativos, deixaria de acontecer. Mas nao importa o que aconteca a
esse respeito, se os resultados estdo de acordo ou nao com as expectativas,
se as agoes sobre determinado resultado ou evento sdo mantidas ou néo
no futuro, qualquer agio, alterada ou inalterada, pressupoe a existéncia
de causas agindo constantemente, mesmo que nenhuma causa especifica
para um evento determinado possa ser pré-conhecida por qualquer agente
a qualquer tempo. De fato, refutar que qualquer fendémeno natural é go-
vernado por causas que agem de forma invariante no tempo exigiria que
se mostrasse que determinado fenémeno nao pode ser antecipado ou pro-
duzido sobre as bases das varidaveis antecedentes. Mas tentar provar mais
uma vez essa afirmacdo pressuporia necessariamente que a ocorréncia
ou nao-ocorréncia do fendmeno sob analise pudesse ser gerada pela acdo
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adequada e que o fendmeno devesse, portanto, ser compreensivelmente
incorporado a uma rede de causas atuando constantemente. Consequen-
temente, somos forcados a concluir que a validade do principio da cons-
tancia nao pode ser falseado por qualquer acdo assim como qualquer acdo
teria que pressupd-la.''? (S6 ha uma maneira pela qual deve-se considerar
que a “experiéncia” poderia “falsear” o principio da constancia: se 0 mun-
do fisico fosse realmente cadtico e nao mais se pudesse agir sob qualquer
condicdo, entdo, obviamente, ndo faria muito sentido falar de um mundo
com causas atuando constantemente. Portanto, os seres humanos, cuja ca-
racteristica essencial € agir intencionalmente, também nio seriam mais
os Unicos a experimentar essa inconstancia. Enquanto se sobrevive como
ser humano - e isto € o que o argumento, de fato, diz —, o principio da
constancia deve ser considerado valido a priori, assim como qualquer agao
deve pressupd-lo e nenhuma experiéncia que alguém pudesse realmente
ter poderia refuta-lo).!3

Implicita na categoria da causalidade esta a categoria do tempo. Toda
vez que se produz ou se prepara para um determinado resultado e, des-

12 M. Singer, Generalization in Ethics, London, 1863; P. Lorenzen, Normative Logic and Ethics, Man-
nheim, 1969; S. Toulmin, The Place of Reason in Ethics, Cambridge, 1970; FE. Kambartel (ed.), Praktis-
che Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt/M, 1974; A. Gewirth, Reason and Mo-
rality, Chicago, 1978.

13 A causalidade, portanto, nao é uma caracteristica contingente da realidade fisica, mas uma ca-
tegoria da agéo, e, como tal, uma peculiaridade logicamente necessaria do mundo fisico. Este fato
explica por qué, apesar da possibilidade explicada anteriormente de imunizacao de qualquer hipdtese
contra possiveis refutacoes pela postulacao de novas varidveis nao-controladas, nao se cumprem as
consequéncias niilistas em relacdo a pesquisa cientifica causal (cf. nota 7). Pois se é entendido que a
ciéncia natural nao é um empreendimento contemplativo, mas, em tltima instincia, um instrumento
da acdo (cf. sobre isso J. Habermas, Conhecimento e Interesse, Rio de Janeiro: Zahar, 1982, esp. capitulo
6), entdo nem o fato de que a hipdtese possa ser imunizada nem que uma selecao entre teorias rivais
pareca sempre possivel (porque as teorias sdo, reconhecidamente, subdeterminadas pelos dados) ja
afeta a existéncia permanente do critério de racionalidade do “sucesso instrumental”. Nem imunizar
as hipdteses nem referir-se as diferencas paradigmaticas tornam qualquer um menos sujeito a esse
critério em cuja luz toda teoria, no fim das contas, demonstra-se comensuravel. E a inexorabilida-
de do critério de racionalidade do sucesso instrumental que explica por qué — nao obstante Kuhn,
Feyerabend entre outros — o desenvolvimento das ciéncias naturais poderiam trazer um progresso
tecnoldgico constante e inegavel.

Por outro lado, no dmbito da acdo humana, onde, como ja foi demonstrado, nao é possivel qualquer
investigacao cientifica causal, onde o conhecimento previsto nunca pode atingir o status de uma
hipdétese cientifica empiricamente testavel, mas apenas o de uma previsao informada aprendida de
forma nao-sistematica, e onde, em principio, o critério de sucesso instrumental é assim inaplicavel, o
espectro do niilismo parecia realmente ser real, se fosse possivel adotar seriamente as prescri¢coes me-
todoldgicas empiricas. Porém, nao apenas essas prescricdes sao inaplicaveis as ciéncias sociais como
ciéncias empiricas (cf. sobre o tema H. H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung,
Opladen, 1983, esp. capitulo 2); como eu mostrei aqui, ao contrario da doutrina empirica segundo a
qual tudo deve ser testado antes que o seu resultado seja conhecido, existe um conhecimento a priort
no que se refere a acéo, e as previsoes apoditicamente verdadeiras sobre o mundo social podem ser
feitas baseadas nesse conhecimento a priori. E isso, portanto, que prova que todas as tentacdes niilistas
sdo infundadas.
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se modo, enquadra os eventos nas categorias de causas e efeitos também
se distingue entre eventos anteriores e posteriores. E, na verdade, essa
classificagao por categorias nao € simplesmente derivada da experiéncia,
ou seja, da mera observancia das coisas e dos eventos. A sequéncia das
experiéncias tal qual aparece na ordem temporal de suas observagoes €
algo muito diferente da sequéncia real dos eventos em tempo real. De
certa maneira, pode-se observar as coisas numa ordem que é exatamen-
te oposta a ordem temporal real na qual elas se encontram mutuamente.
Dessa maneira, sabe-se como interpretar as observacoes de uma forma que
seja possivel afastar-se e corrigir a ordem temporal em que foram feitas e
pode-se inclusive localizar eventos num tempo objetivo que exige que o
observador seja um agente ¢ saiba o que significa produzir ou preparar-
-se para um resultado.!'* S6 porque alguém é um agente, e as experiéncias
sdo aquelas de uma pessoa que age, os eventos podem ser interpretados
como se ocorrem mais cedo ou mais tarde. E nao se pode conhecer a partir
da experiéncia que as experiéncias devem ser interpretadas no que tange
as acoes, assim como o desempenho de qualquer acdo ja pressupde que
se possui experiéncias interpretadas dessa maneira. Nenhuma pessoa que
nio soubesse o que significa agir poderia experimentar os eventos situa-
dos no tempo real e, consequentemente, o significado do tempo deve ser
considerado como conhecido a priori para qualquer agente devido ao fato
de que ele é um agente.

Além disso, as acOes ndo apenas pressupdem a causalidade de uma or-
dem objetiva do tempo, mas também exigem valores. Os valores também
nao sdo conhecidos por nods através da experiéncia; em vez disso, ocorre o
inverso. SO se experimenta as coisas porque elas sao coisas sobre as quais se
atribuem no curso da acfo valores positivos ou negativos. Isto é, somente
por um agente é que as coisas podem ser experimentadas como tendo valor
e, de forma ainda mais geral, s6 porque se € um agente € que se € possivel ter
experiéncias conscientes, na medida em que elas informam sobre as coisas
que podem ser valorizadas por uma pessoa que age para saber. De forma
mais precisa: a cada acdo um agente persegue um objetivo.'> Ele quer pro-
duzir um resultado definitivo ou quer estar preparado para um resultado
que nao pode impedir que ocorra. Independentemente da finalidade de sua
acdo (que, obviamente, s6 poderia ser descoberta a partir da experiéncia),
o fato de que é perseguido por um agente revela que ele atribui-lhe um va-
lor. Na realidade, isso revela que no inicio de sua acdo ele atribui um va-
lor relativamente maior aquele objetivo do que qualquer outra finalidade

14 Cf. também H. H. Hoppe, Handeln und Erkennen, Bern, 1976, p.62f.

15 Cf. também L. v. Mises, A¢do Humana, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010;
Epistemological Problems of Economics, New York, 1981; e The Ultimate Foundation of Economic Science,
Kansas City, 1978.
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de acdo que poderia ter pensado, pois, caso contrario, teria agido de forma
diferente. Além do mais, uma vez que para atingir seu objetivo de maior
valor qualquer agente deve interferir num ponto anterior do tempo ou deve
esperar por um evento anterior a fim de iniciar os preparativos para alguma
ocorréncia posterior, cada acdo deve também empregar meios (pelo menos,
meios como proprio corpo do agente € o tempo gasto na interferéncia ou nos
preparativos) para produzir o fim desejado. E como esses meios sao consi-
derados causalmente necessarios para se atingir o objetivo valorizado, caso
contrario o agente nao os empregaria, deve-se também atribuir-lhes valor.
Portanto, ndo apenas os objetivos, mas os meios também tém valor para um
agente — um valor que é derivado daquele fim desejado, como se nao fosse
possivel atingir um fim sem empregar alguns meios. Além do mais, como
as acoes podem ser realizadas em sequéncia por um agente, cada agio inclui
fazer uma escolha. Trata-se de assumir que o curso da acio no momento de
agir promete ao agente um resultado altamente valioso e, portanto, a ele é
concedida a preferéncia; ao mesmo tempo, trata-se de excluir outras acoes
possiveis com resultados esperados de menor valor. Como consequéncia de
ter que escolher sempre que se age (de nao ser capaz de realizar simultanea-
mente todos os objetivos valiosos) o desempenho de toda e cada acdo impli-
ca em custos. O custo de uma agio € o preco que deve ser pago por preferir
um curso de acio a outro, e isso equivale ao valor fixado ao objetivo alta-
mente valorizado que nao pode ser realizado ou cuja realizacdo deve agora
ser adiada, porque os meios necessarios para produzi-lo estao estreitamente
ligados a producio de outro fim altamente valorizado. E na medida em que
isso significa que em seu ponto de partida cada acdo deve ser considerada
como valendo mais do que os seus custos e capaz de garantir um lucro para
0 agente, ou seja, um resultado cujo valor é classificado como mais elevado
do que seus custos, cada acdo também é ameacada pela possibilidade de
um prejuizo. Esse prejuizo ocorreria se, em retrospecto, um agente achas-
se que — ao contrario de sua propria expectativa anterior — o resultado, de
fato, tinha um valor menor do que aquela alternativa que fora abandonada.
E assim como toda acdo visa necessariamente o lucro, a possibilidade de
um prejuizo também é um efeito secundario necessario a qualquer agao.
Pois um agente sempre pode estar errado em relagdo ao seu conhecimento
causal-tecnoldgico e os resultados visados podem nao ser concretizados com
sucesso ou os eventos para os quais eles foram direcionados nao acontece-
rem; ou ele pode errar pois cada acdo leva tempo para ser realizada e o valor
atribuido a diferentes objetivos pode, entretanto, mudar, tornando agora
menos valiosas as coisas que antes pareciam altamente valiosas.

Todas essas categorias (valores, fins, meios, escolha, preferéncia, custo,
lucro e perdas) estdo implicitas no conceito de acdo. Nenhuma delas é
derivada da experiéncia. Antes, ser capaz de interpretar as experiéncias
nessas categorias exige que ja se saiba o que significa agir. Ninguém que
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nao seja um agente poderia compreendé-las como nio sendo “dadas”,
prontas para serem experimentadas, mas a experiéncia é moldada nesses
termos, uma vez que € construida por um agente de acordo com as regras
necessarias para agir. E, na verdade, como as acoes sao coisas reais e nao se
pode ndo agir — até mesmo a tentativa de fazé-lo seria, por si s0, uma agao
visando um objetivo, exigindo meios, excluindo outros cursos de acdo,
incorrendo em custos, sujeitando o agente a possibilidade de nao atingir
o objetivo desejado e assim sofrer um prejuizo —, o conhecimento do que
significa agir deve ser considerado conhecimento sobre a realidade que
€ a priori. A propria posse do conhecimento nao poderia ser desfeita ou
contestada, uma vez que ja se pressuporia a sua propria existéncia. Na rea-
lidade, uma situacao na qual essas categorias de acdo deixassem de ter uma
existéncia real jamais poderia ser percebida, pois fazer uma observacao €,
por si s, uma agao.!!

A analise econémica, e, em particular, a analise econémica do socialis-
mo, tem como fundamento esse conhecimento a priori do significado da
acdo tanto quanto seus componentes 16gicos. A analise econdmica consis-
te, essencialmente, de: (1) um entendimento das categorias da acdo e uma
compreensao do significado de uma mudanga no que tange a valores, cus-
tos, conhecimento tecnoldgico etc.; (2) uma descricao de uma situacio na
qual essas categorias assumem um significado concreto, onde pessoas es-
pecificas sao identificadas como agentes com objetivos especificos defini-
dos como seus meios de acdo, com objetivos definidos identificados como
valores e coisas especificas definidas como custos; e (3) uma deducio das
consequéncias oriundas da realizacao de alguma acgao especifica nessa si-
tuacdo, ou das consequéncias que afetam um agente se essa situacao for al-
terada de uma forma especifica. E essa deducao deve produzir conclusoes
validas a priori, contanto que nao haja nenhuma falha no préprio processo
de deducao, e sendo dadas situacdo e mudanca introduzidas, e a mudanca
a priori — conclusoes validas sobre a realidade da situacdo e da condicao
—, da forma que foi descrita, possam elas mesmas ser identificadas como
reais porque assim as suas validades, em ultima instincia, remeteriam a
validade incontestavel das categorias da acao.

116 O carater aprioristico do conceito de acao — ou seja, a impossibilidade de refutacdo da proposicao
de que o homem age, e agir inclui as categorias ja explicadas, pois mesmo a tentativa de refutd-la
seria, por si s, uma a¢do — tem seu complemento no campo da epistemologia, na lei da contradicao e
na hipdtese impensével de sua negacéo. A respeito dessa lei, B. Blanshard escreveu que: “Negar a lei
significa dizer que ela é falsa em vez de verdadeira, que sendo falsa a exclui de ser verdadeira. Mas é a
propria coisa que é supostamente negada. Nao se pode negar a lei da contradicdo sem pressupor a sua
validade no ato de nega-la. (B. Blanshard, Reason and Analysis, La Salle, 1964, p.276).

De fato, como observou Mises, a lei da contradicao estd implicita nos epistemologicamente mais fun-
damentais “axiomas da aco.” (L v. Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science, Kansas City,
1978, p.35). Sobre a relagao entre praxeologia e epistemologia, cf. também o capitulo 7, n. 5.
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E ao longo desse caminho metodolégico que na discussao anterior do
socialismo a conclusao foi derivada, por exemplo, da hipdtese de que se o
trabalho executado por um agente nao for, em si mesmo, o seu objetivo de
acdo, mas somente os meios para se atingir o objetivo da producao de ren-
da, e se essa renda for reduzida contra a sua vontade — mediante tributagao
—, entdo aumentou para ele o custo de execucdo do trabalho, enquanto o
valor de outros objetivos alternativos podem ser perseguidos por meio de
seu corpo e, em termos relativos, do tempo que passou, €, portanto, isso
deve resultar em reducdo do incentivo para trabalhar. Também ao longo
desse caminho metodolégico, a conclusao obtida — como uma conclusio a
priori — foi que, por exemplo, se os usudrios atuais dos meios de producao
nio tém o direito de vendé-los pelas ofertas mais altas, entdo, nao se pode
estabelecer os custos monetarios envolvidos na producdo que é efetiva-
mente produzida com eles (isto €, o valor monetario das oportunidades
anteriores por nao utilizd-las de forma diversa), e nao se pode garantir
por mais tempo que esses meios sejam realmente empregados na produ-
cao daqueles bens considerados como sendo mais altamente valiosos pelos
agentes no inicio de seus esforcos produtivos. Portanto, deve acontecer
uma reducao da producio em termos de poder de compra.

ApOs essa digressao bastante prolixa dentro do campo da epistemolo-
gia, voltemos a discussao da engenharia social do socialismo. Essa digres-
sdo fol necessaria para refutar a alegagdo do empirismo-positivismo, que
se fosse verdadeira teria salvado o socialismo, de que nada de categérico
pode ser dito contra qualquer regime politico, na medida em que s6 a ex-
periéncia pode revelar as consequéncias reais de certas politicas. Contra
essa perspectiva, eu mostrei que o empirismo claramente parece contradi-
zer a intuicdo. Segundo a intuigao, a ldgica € mais fundamental do que a
experiéncia e também é o conhecimento sobre as coisas reais. Além disso,
0 empirismo-positivismo acaba por ser autocontraditério, uma vez que ele
mesmo deve pressupor a existéncia do conhecimento a priori como conhe-
cimento real. Realmente existe um acimulo de conhecimento positivo a
priori que deve ser pressuposto de cada pessoa que experimenta e age, pois
ela sabe o que significa agir e que isso, provavelmente, nao pode ser re-
futado pela experiéncia, como a propria tentativa de fazé-lo pressuporia a
validade daquilo que foi contestado.

A discussao nos leva a uma conclusao que pode ser resumida dessa
forma: “A experiéncia nao bate a 16gica, mas o contrario é verdadeiro”. A
l6gica melhora e corrige a experiéncia, e nos diz quais tipos de experiéncia
nods possivelmente teremos e quais sao o resultado de uma mente turva, e,
portanto, seria melhor qualifica-las de “sonhos” ou de “fantasias” do que
de experiéncias sobre a “realidade”.
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Com a confianca restabelecida na solidez dos fundamentos sobre os
quais foi construido o argumento econdmico contra o socialismo, é ago-
ra possivel fazer uma critica franca e direta do socialismo de engenharia
social; uma critica novamente ldgica, esbocada sobre um conhecimento
a priori, a demonstrar que os objetivos pretendidos pelo socialismo de
engenharia social nunca podem ser alcancados pelos meios que propoe,
uma vez que estariam em contradicdo com esse conhecimento. A cri-
tica seguinte agora pode ser breve, na medida em que a ideologia da
engenharia social, @ parte a sua metodologia empirista-positivista que
se provou defeituosa, realmente nao é diferente das outras versoes do
socialismo. Portanto, a analise realizada nos capitulos anteriores sobre
o socialismo marxista, social-democrata e conservador também encon-
tram aqui a sua aplicacao.

Isso se torna claro quando as regras de propriedade do socialismo de
engenharia social sdo demonstradas. Em primeiro lugar, os usuarios-pro-
prietarios dos recursos escassos podem fazer o que quiserem com eles. Mas,
em segundo lugar, toda vez que os resultados desse processo nao forem os
desejados pela comunidade de engenheiros sociais (isto é, aqueles que nao
sdo usuarios-proprietarios das coisas em questdo e que nao possuem titulos
contratualmente adquiridos), eles tém o direito de interferir no procedi-
mento dos verdadeiros usudrios-proprietarios e determinar os usos desses
meios, restringindo, desse modo, os direitos de propriedade. Além disso, a
comunidade de engenheiros sociais tem o direito de determinar unilateral-
mente qual é ou nao o resultado preferido e, dessa forma, restringir os direi-
tos de propriedade dos proprietarios naturais onde, quando e na medida em
que julgar necessario para produzir um resultado especifico.

Sobre essas regras de propriedade, compreende-se de uma vez sé que,
embora o socialismo de engenharia social permita uma implementagao
gradual de seus objetivos sob um grau apenas moderado de intervengao
nos direitos de propriedade dos proprietarios naturais, uma vez que o
grau de cerceamento dos seus direitos é determinado pela sociedade (os
engenheiros sociais), a propriedade privada é, em principio, abolida e
a iniciativa produtiva das pessoas se realiza sob ameaca de uma expro-
priacao crescente ou até mesmo total dos proprietarios privados. Nesses
aspectos, ndo ha diferencga alguma do socialismo social-democrata e do
socialismo conservador para a versao socialista de engenharia social. A
diferenga ¢ novamente reduzida a psicologia social. Enquanto o socia-
lismo marxista, redistributivo e conservador quer atingir um objetivo
geral determinado antecipadamente — de igualdade ou de preservacao de
uma determinada ordem —, o socialismo de engenharia social nao tem
nenhum projeto desse tipo. Sua ideia é promover intervencoes pontuais
e sem principios; uma engenharia social flexivel e feita em etapas. As-
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sim, o socialista engenheiro € aparentemente muito mais aberto a criti-
ca, a alterar respostas, as novas ideias — e essa atitude certamente seduz
muitas pessoas que niao estariam dispostas a aceitar qualquer das outras
formas de socialismo. Por outro lado, porém, e isso também deve ser
mantido em mente, ndo ha quase nada, incluindo até mesmo as coisas
mais ridiculas, os quais alguns engenheiros sociais nao gostariam de tes-
tar em seus semelhantes, que eles consideram como grupos de variaveis
a serem tecnicamente manipulados como pedes num tabuleiro de xadrez
através da estipulacao dos estimulos corretos.

Em todo o caso, uma vez que o socialismo de engenharia social nao
difere, em principio, de quaisquer outras versoes do socialismo, naqui-
lo que implica em redistribuicao dos titulos de propriedade dos usudrios
e contratantes dos recursos escassos para 0s Nao-usuarios € nao-contra-
tantes, também aumenta o custo de producao e leva a uma redugao na
producdo de riqueza; e isso € necessariamente assim e ninguém precisa
experimentar previamente para chegar a essa conclusao. Essa conclusao
geral é verdadeira independentemente do rumo especifico que a engenha-
ria social pode tomar. Digamos que a comunidade de engenheiros sociais
ndo aprova que algumas pessoas tenham uma renda baixa e decide, entao,
fixar o salario-minimo acima do nivel atual praticado no mercado.!’’ A
l6gica diz que isso resulta numa restricdo dos direitos de propriedade dos
empregadores e dos empregados que nao estdo mais autorizados a iniciar
certos tipos de acordos mutuamente benéficos. A consequéncia é, e deve
ser, o desemprego. Em vez de receberem um salario mais baixo de merca-
do, alguns nao irdo receber nada, na medida em que alguns empregadores
nao poderao pagar os custos adicionais ou contratar tantas pessoas quan-
to estariam dispostos a contratar a custos mais baixos. Os empregadores
serao prejudicados na medida em que s6 podem empregar pouca gente €
o processo de producdo consequentemente sera menor em termos relati-
vos; e os empregados serao prejudicados, pois em vez de alguma renda,
mesmo baixa, eles agora nao terdo renda alguma. Nao pode ser demons-
trado a priori quem, empregado ou empregador, ird sofrer mais com essa
situacdo, exceto que a mao-de-obra especifica dos empregados tém valor
relativamente mais baixo no mercado, e sdo aqueles empregadores que
contratam esse tipo de trabalhador. No entanto, sabendo a partir da expe-
riéncia, por exemplo, que mao-de-obra de baixa qualificacao € particular-
mente frequente entre os jovens, negros, mulheres e pessoas mais velhas
que querem reingressar no mercado de trabalho apés um longo periodo
de trabalho doméstico etc., pode se prever com certeza que esses Serao os
grupos atingidos de forma mais grave pelo desemprego. E, na verdade, o

17 Sobre os efeitos do saldrio-minimo, cf. também Y. Brozen e M. Friedman, The Minimum Wage:
Who Pays?, Washington, 1966.
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proprio fato de que o problema que a intervengao, no inicio, supostamen-
te pretendia resolver (a baixa renda de algumas pessoas) esta agora ainda
pior do que antes poderia ter sido conhecido a priori, independentemen-
te de qualquer experiéncia! Enganado pela erronea metodologia empirica,
pensar que tudo isso tem que ser primeiro testado porque de outra forma
ndo se poderia saber nao é apenas uma fraude cientifica; como toda acéo
baseada em fundamentos intelectuais mal-concebidos, também € extre-
mamente Oneroso.

Analisando ainda outro exemplo, a comunidade de engenheiros sociais
nao gosta do fato de que os precos dos aluguéis de casas e apartamentos sao
tao altos quanto sio e, portanto, algumas pessoas nao sao capazes de viver
tao confortavelmente quanto achavam que deveriam. Consequentemente
€ aprovada uma legislacao para controlar o preco dos aluguéis que estabe-
lece valores maximos que se pode cobrar para determinados iméveis.!!®
Este € o caso, por exemplo, da cidade de Nova Iorque, ou numa escala
maior, de toda a Itdlia. Novamente, sem precisar aguardar pelas consequ-
éncias se tornarem reais, ja se sabe o que vai acontecer. A construcao de
novos apartamentos ird decrescer assim como os lucros do investimento
serdo mais baixos. E com relacdo aos apartamentos antigos, havera uma
caréncia imediata, assim como aumentara a procura por esses imoveis e
os precos de seus aluguéis, sendo baixos, irdo subir. Alguns apartamentos
mais antigos nao devem nem mais ser locados, caso os precos fixados para
os aluguéis sejam tdo baixos que a locacdo nem sequer cobriria o custo de
deterioracao de se viver e usar o imé6vel. Haveria assim uma enorme escas-
sez de habitacdo juntamente com milhares de iméveis vazios (e a cidade
de Nova Iorque e a Itdlia nos fornece ilustragoes exatas desse problema). E
nao haveria nenhuma forma de escapar dessa situagdo, como nao se inves-
tiria na construgao de novos apartamentos. Além do mais, o0 aumento da
escassez resultaria em inflexibilidades muito onerosas, enquanto as pes-
soas que felizmente tinham conseguido os iméveis com aluguéis a pregos
baixos estariam cada vez mais relutantes para se mudar novamente, apesar
do fato de que, por exemplo, o tamanho da familia normalmente muda
durante o ciclo de vida e, portanto, surgiriam diferentes necessidades em
relacdo a moradia, e, também, poderiam aparecer diferentes oportunida-
des de trabalhos em outros lugares. E, portanto, ocorre um enorme des-
perdicio de drea de locacao quando, por exemplo, os idosos que ocupam
amplos apartamentos que tinham o tamanho adequado quando os filhos
ainda viviam com eles, mas que agora sdo muito grandes, ainda nao se mu-
daram para apartamentos menores porque nao ha nenhum disponivel; e
as jovens familias que estdo em busca de imdveis maiores nao conseguem

18 Sobre os efeitos do controle de aluguel cf. também C. Baird, Rent Control: The Perennial Folly, San
Francisco, 1980; E A. Hayek et al., Rent Control: A Popular Paradox, Vancouver, 1975.
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encontra-los justamente porque esses lugares nao estao desocupados. O
desperdicio também ocorre porque as pessoas nao se mudam para luga-
res onde existe uma maior demanda por suas qualificacoes profissionais
ou gastam muito tempo percorrendo longas distdncias apenas porque nao
conseguem encontrar um lugar para viver onde ha trabalho, ou s6 podem
encontrar acomodacoes com um aluguel de valor muito mais alto do que
aquele de valor mais baixo fixado que elas atualmente pagam. Claramente,
o problema que os engenheiros sociais queriam resolver ao introduzir a
legislacao de controle de preco dos aluguéis se tornou muito pior do que
antes e o padrao geral de vida declinou em termos relativos. Mais uma
vez, tudo isso poderia ter sido conhecido a priori. Para o engenheiro social,
no entanto, enganado por uma metodologia empirica-positivista que diz
a ele que nao ha maneira de conhecer os resultados a menos que as coisas
sejam realmente testadas, essa experiéncia provavelmente s6 irda definir
0 cendrio para a proxima intervencgao. Talvez os resultados nao fossem
exatamente o esperado porque se esqueceu de controlar alguma outra va-
ridvel importante e agora se deve seguir em frente e descobri-la. Mas como
demonstrei neste capitulo, ha uma forma de saber previamente que nem o
primeiro nem qualquer dos atos subsequentes de intervencao jamais atin-
girdo seu objetivo, pois todos resultam em interferéncia nos direitos dos
proprietarios naturais das coisas pelos nao-usudrios e nao-contratantes.''

Para compreender esta questdo é necessario apenas voltar ao raciocinio
econdmico correto; perceber a natureza epistemoldgica singular da eco-
nomia como uma ciéncia aprioristica da acdo humana que se assenta em
fundamentos cuja propria negacdo deve pressupor a sua validade; e reco-
nhecer, por sua vez, que uma ciéncia da ag¢do fundada numa metodologia
empirica-positivista é tdo infundada quanto a afirmacio de que “se pode
ter e comer o bolo a0 mesmo tempo”.

19 Cf. também L. v. Mises, Intervencionismo, Uma Andlise Economica, Sao Paulo: Instituto Ludwig
von Mises Brasil, 2010.
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CariTuLO 7

A JustiricaTIvA ETicA DO CAPITALISMO
E POR QUE 0 SOCIALISMO E
MORALMENTE INDEFENSAVEL

Os quatro capitulos anteriores forneceram razdes sistemadticas e evi-
déncias empiricas para a tese de que o socialismo como um sistema so-
cial que nao é inteiramente baseado na “teoria natural da propriedade”
(a regra do primeiro-que-usa é o primeiro-que-possui) que caracteriza
o capitalismo deve ser necessariamente, e de fato é, um sistema inferior
no que se refere a producgdo de riqueza e ao padrao de vida médio. Isso
pode satisfazer aquele que acredita que a riqueza econOmica € 0s pa-
droes de vida sao os critérios mais importantes na hora de avaliar uma
sociedade — e ndo pode haver davidas de que, para muitos, o padrao de
vida é uma questdo da mais alta importincia — e certamente por isso é
necessario manter em mente todo o raciocinio econdémico eXposto an-
teriormente. No entanto, hd pessoas que nao dio muita importancia a
riqueza econémica e que qualificam outros valores como mais elevados
— felizmente para o socialismo, pode-se dizer, porque dessa forma ele
pode silenciosamente esquecer a sua reivindicacdo original de ser capaz
de trazer mais prosperidade a humanidade e, em vez disso, recorrer a
afirmacao completamente diferente, mas ainda assim mais inspiradora,
de que embora o socialismo possa niao ser a chave para a prosperidade,
significaria justica, equidade e moralidade (todos termos usados aqui
como sindnimos). E ainda pode argumentar que uma compensacao entre
eficiéncia e justiga, uma troca de “menos riqueza” por “mais justiga”, é
justificada, uma vez que justica e equidade sdo fundamentalmente mais
valiosas do que riqueza economica.

Essa alegacao sera estudada detalhadamente neste capitulo. E ao fazé-
-lo, serao analisadas duas afirmacoes separadas, mas correlacionadas: (1)
a afirmacao feita particularmente por socialistas marxistas e social-demo-
cratas, e, em menor grau, pelos conservadores socialistas, de que € possivel
formular um argumento a favor do socialismo baseado em principios por
causa do valor moral de seus principios e, mutatis mutandis, que o capita-
lismo nao pode ser moralmente defendido; e (2) a afirmacao do socialismo
empirico de que as afirmacoes normativas (“deveria” ou “tem que”) — uma
vez que nao se relacionam unicamente aos fatos, nem simplesmente decla-
ram uma definic¢do verbal, e, portanto, nao sao afirmacoes analiticas nem
empiricas — nao sao realmente afirmagoes, pelo menos nao afirmacoes que
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possam ser chamadas de “cognitivas” num sentido mais amplo, mas me-
ras “expressoes verbais” usadas para expressar ou despertar sentimentos
(tais como “Opa!” ou “Rrrrrr”).12

A segunda afirmacio, a empirica, ou pretensao “emotivista”, como é cha-
mada a sua posicao aplicada ao campo da moral, sera tratada em primeiro
lugar, dada a sua maior abrangéncia.!?! A posicao emotivista é derivada da
aceitacdo da afirmacdo central empirica-positivista de que a distincdo di-
cotdmica entre as afirmagoes empirica e analitica é de natureza totalmente
inclusiva; isto é, qualquer afirmacao, seja ela qual for, deve ser empirica ou
analitica, nunca podendo ser ambas a0 mesmo tempo. Essa posicdo, como
veremos, acaba por ser auto-destrutiva se fizermos uma analise mais minu-
ciosa, assim como o empirismo em geral acaba por ser auto-destrutivo.!? Se
0 emotivismo € uma posicao valida, entdo, a sua proposi¢ao basica sobre as
afirmacoes normativas deve, por si s, ser analitica ou empirica, ou entao
deve ser uma expressao das emocoes. Se for tida como analitica, sera, entao,
um mero subterfigio verbal, sem nada a dizer sobre qualquer coisa real,
apenas definindo um som por outro, € 0 emotivismo seria, dessa forma,
uma doutrina vazia. Se, em vez disso, for tida como empirica, a doutrina
ndo teria qualquer peso a medida que sua proposi¢ao central poderia muito
bem estar errada. Em todo o caso, certa ou errada, seria apenas uma proposi-
¢ao demonstrando um fato historico, ou seja, como certas expressoes foram
usadas no passado, o que por si s6 nao fornece qualquer razao pela qual
seria este também o caso no futuro e, portanto, por que se deveria ou nao
procurar afirmagdes normativas que sao mais do que expressoes de emocoes
que se pretendem justificaveis. E a doutrina emotivista também perderia
todo o seu peso se a terceira alternativa fosse adotada e se uma afirmacao do
tipo “uau!” fosse declarada como seu principio central. Pois, se este fosse o
caso, nao haveria entdo qualquer razao pela qual se deveria relacionar e in-
terpretar de certa forma determinadas afirmacgoes e, portanto, se os proprios
instintos e sentimentos de uma pessoa nao coincidissem com o “oba!” de
outra, nao haveria nada que pudesse impedi-la de seguir os seus proprios
sentimentos. Assim como uma afirmacio normativa nao seria mais do que
o ladrar de um céo, a posi¢do emotivista nao seria mais do que comentar
latindo sobre o ato de ladrar.

Por outro lado, se a afirmacao central do empirismo-emotivismo, ou

120 Para essa posicao, cf. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York, 1950.

12l Sobre a posicao emotivista, cf. C. L. Stevenson, Facts and Values, New Haven, 1963; e Ethics and
Language, London, 1945; cf. também a instrutiva discussao estabelecida por G. Harman, The Nature
of Morality, New York, 1977; a exposicao classica da ideia de que “a razdo é, e nao pode ser nada além
do que, a escrava das paixoes” pode ser encontrada em D. Hume, Tratado da Natureza Humana (ed.
Calouste Gulbenkian), Lisboa, 2001.

122 Cf. também o capitulo 6 deste livro.
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seja, a de que as afirmagdes normativas nao tém significado cognitivo,
mas sdo simples expressoes de sentimentos, for por si s6 considerada uma
afirmacao significativa para transmitir que se deveria pensar em todas as
afirmacdes que nao sdo analiticas ou empiricas como meros simbolos de
expressao, a posicdo emotivista entdo se torna completamente contradi-
toria. Assim, essa posicdo deve considerar, pelo menos implicitamente,
que determinadas ideias, ou seja, as relativas as afirmagdes normativas,
nao podem ser simplesmente compreendidas e dotadas de significados,
mas podem ser justificativas dadas enquanto afirmagoes com significados
especificos. Consequentemente, deve-se concluir que o emotivismo titu-
beia, porque se fosse verdade, nao se poderia, entdo, nem mesmo dizer e
atribuir significado ao que se diz — simplesmente nao existiria como uma
posicao que pudesse ser discutida e avaliada no que tange a sua validade.
Mas se for uma posicao significativa que possa ser discutida, este fato en-
tao desmente a sua propria premissa basica. Além disso, deve-se observar
que o fato de que esta é realmente uma posigao significativa ndo pode nem
mesmo ser refutado, como nao se pode comunicar e argumentar que nao
se pode comunicar e argumentar. No entanto, isto deve ser pressuposto
de qualquer posicao intelectual, que é dotada de significado e que pode
ser debatida em relacdo ao seu valor cognitivo, simplesmente porque ¢é
apresentada numa linguagem e comunicada. Argumentar o contrario sig-
nificaria admitir implicitamente a sua validade. Somos obrigados, entao, a
aceitar a abordagem racionalista em relacdo a ética pela mesma razao que
se obrigou a adotar uma epistemologia racionalista em vez de uma episte-
mologia empirica.!”* No entanto, com o emotivismo sendo assim rejeita-
do, ainda estou muito longe, ou assim parece, do meu objetivo definido,
que eu divido com os socialistas marxistas e conservadores, de demonstrar
que pode ser formulado um argumento baseado em principios a favor ou
contra o socialismo ou o capitalismo. O que eu consegui até agora foi che-
gar a conclusao de que se as afirmacoes normativas sdo ou nao cognitivas
isto €, por si s, um problema cognitivo. No entanto, isto ainda parece ser
muito diferente de provar que as propostas de normas efetivas podem ser
realmente expostas como sendo validas ou invalidas.

13 Para as varias abordagens “cognitivas” em relacao a ética, cf. K. Baier, The Moral Point of View,
Ithaca, 1958; M. Singer, Generalization in Ethics, London, 1863; P. Lorenzen, Normative Logic and
Ethics, Mannheim, 1969; S. Toulmin, The Place of Reason in Ethics, Cambridge, 1970; E Kambartel
(ed.), Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt/M., 1974; A. Gewirth, Re-
ason and Morality, Chicago, 1978.

Outra tradicao cognitiva é representada por varios tedricos dos “direitos naturais”. Cf. J. Wild, Plato’s
Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago, 1953; H. Veatch, Rational Man. A Modern
Interpretation of Aristotelian Ethics, Bloomington, 1962; For An Ontology of Morals. A Critique of Contem-
porary Ethical Theory, Evanston, 1968; Human Rights. Fact or Fancy?, Baton Rouge, 1985; L. Strauss,
Direito Natural e Histéria, Coimbra: Edigoes 70, 2009.
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Felizmente, essa impressao esta errada e ja se conseguiu muito mais
aqui do que se poderia imaginar. O argumento anterior nos mostra que
qualquer afirmacao da verdade — afirmacao ligada a qualquer proposigao
que seja verdadeira, objetiva ou valida (todos termos usados aqui como
sinénimos) — € e deve ser feita e resolvida no curso de uma argumentacao.
E uma vez que nio se pode refutar que isto é assim (nao se pode comunicar
e argumentar que nao se pode comunicar ¢ argumentar) e se deve conside-
rar que todo mundo sabe o que significa alegar que algo é verdadeiro (nao
se pode negar esta afirmacdo sem afirmar sua negagao como sendo verda-
deira), tal estrutura foi sagazmente chamada de o “a priori da comunicagao
e da argumentacao”.!?*

Agora, argumentar nunca se baseia apenas em proposi¢oes flutuando
livremente que alegam ser verdadeiras. Antes, também a argumentacio
¢ sempre uma atividade. Mas considerando que as alegacoes de verda-
de sao levantadas e decididas numa argumentacdo e que a argumentacio,
além de tudo o que é dito durante o seu desenvolvimento, é um assunto
pratico, deduz-se que as normas intersubjetivamente significativas que
devem existir — especificamente aquelas que realizam alguma acao numa
argumentacio —tem um status cognitivo especial em que elas sao pré-con-
dicoes praticas de objetividade e verdade.

Portanto, chegamos a conclusdo de que as normas devem realmente
ser consideradas justificaveis enquanto validas. E simplesmente impossi-
vel argumentar o contrario porque a capacidade para argumentar, de fato,
pressupoe a validade daquelas normas que constituem a base de qualquer

124 Cf. K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Vol. 2, Frankfurt/M, 1973, em particular o ensaio
“Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik”; cf. também J. Ha-
bermas, “Wahrheitstheorien,” in: H. Fahrenbach (ed.), Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen, 1974;
Theorie des kommunikativen Handelns, Vol. 1, Frankfurt/M, 1981, p.44 et seq.; e Moralbewusstsein und
kRommunikatives Handeln, Frankfurt/M., 1983.

Observe a semelhanca estrutural do “a priori da argumentacao” para o “a priori da acdo”, ou seja, o
fato de que, como explicado no capitulo 6, ndo ha maneira de refutar a afirmacao de que todo mundo
sabe o que significa agir, uma vez que tentar refutar essa afirmacao pressuporia o conhecimento de
como realizar determinadas atividades. De fato, o cardter incontestdvel do conhecimento sobre o
significado da validade das alegagoes e da acao estao intimamente ligadas. Por um lado, as acdes sao
mais fundamentais do que a argumentagao de cuja existéncia surge a ideia da validade, assim como
a argumentacao é claramente apenas uma subcategoria da acéo. Por outro lado, dizer o que foi dito
sobre a acdo e argumentacio, e sobre a sua relacdo mutua, jd exige uma argumentacio e, portanto,
nesse sentido (isto é, epistemoldgico), a argumentacao deve ser considerada mais fundamental do que
aacdo nao-argumentativa. Mas como também € a epistemologia que revela a ideia de que, apesar disto
nao poder ser conhecido previamente por qualquer argumentacao, de fato, o desenvolvimento da
argumentacao pressupoe acao na qual as alegacoes de validade s6 podem ser explicitamente discutidas
num argumento se as pessoas que o fazem ja souberem o que significa ter conhecimento implicito nas
acoes; ambos, o significado da acéo em geral e o da argumentacao em particular, devem ser pensados
como fios entrelacados logicamente necessarios de um conhecimento a priori.



A Justificativa Etica do Capitalismo e Por que o Socialismo 127
é Moralmente Indefensavel

argumentacao.'” Portanto, a resposta a questdo de quais fins podem ou
ndo ser justificados é deduzida do conceito de argumentacio. E, com isso,
o papel peculiar da razao em determinar o contetido da ética também re-
cebe uma descricao precisa. Em contraste com o papel da razao em esta-
belecer leis empiricas da natureza, a razao pode alegar produzir resultados
na determinacdo de leis morais, que podem ser mostradas como sendo
validas a priori. Isto s6 torna explicito o que ja estd implicito no conceito
de argumentacgio; e ao analisar qualquer proposta de norma efetiva, sua
tarefa estd confinada a analisar se é ou nao logicamente consistente com a
propria ética que o proponente deve pressupor como valida na medida em
que ele € capaz de fazer, sob qualquer condicao, a sua proposta.'?

123 Metodologicamente, nossa abordagem exibe uma semelhanga muito préxima daquilo que A.

Gewirth descreveu como o “método dialeticamente necessario” (Reason and Morality, Chicago, 1978,
p-42-47) — um método de raciocinio a priori moldado na ideia kantiana de deducdes transcendentais.
Mas, infelizmente, em seu importante estudo, Gewirth escolhe o ponto de partida equivocado para
desenvolver a sua andlise. Ele tenta deduzir um sistema ético nao do conceito de argumentagao, mas
de um conceito de acao. Contudo, isto certamente nao pode funcionar porque do fato corretamente
demonstrado de que ao agir um agente deve, por necessidade, pressupor a existéncia de determinados
valores ou bens, disso nao deduz-se que tais bens sao, portanto, universalizdveis e devem, por isso, ser
respeitados por terceiros como sendo bens do agente por direito (sobre a exigéncia das afirmacdes nor-
mativas serem universalizdveis, conferir a discussao posterior). Em vez disso, a ideia da verdade, ou
no que se refere a moral, dos direitos ou bens universalizdveis s6 surge com a argumentacao enquanto
uma subcategoria especial de acoes, mas nao da acdo enquanto tal, como € claramente revelado pelo
fato de que Gewirth também nio estd simplesmente envolvido na acao, mas mais especificamente na
argumentacao quando ele tenta nos convencer da verdade necessaria do seu sistema ético. No entanto,
reconhecida a argumentacao como o tnico ponto de partida adequado para o método dialeticamen-
te necessario, resulta dai, como veremos, uma ética capitalista (ou seja, nao-Gewirthiana). Sobre as
imperfeicoes da tentativa de Gewirth de tentar deduzir direitos universalizaveis da ideia de acdo, cf.
também as observacoes perspicazes de M. Maclntyre, Depois da Virtude: Um Estudo em Teoria Mo-
ral, Bauru: EDUSC, 2001; J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M.,
1983, p.110-111; e H. Veatch, Human Rights, Baton Rouge, 1985, p.159-160.

126 A relacdo entre a nossa abordagem e a abordagem dos “direitos naturais” pode ser agora descrita
detalhadamente. A lei natural ou a tradic¢ao dos direitos naturais do pensamento filoséfico sustenta
que as normas universalmente validas podem ser percebidas por meio da razdo enquanto fundamen-
tadas na propria natureza do homem. Tem havido uma disputa notéria em relacao a essa posicao,
mesmo por parte dos leitores simpatizantes, de que o conceito de natureza humana é “muito difuso e
variado para fornecer um determinado conjunto de contetidos da lei natural” (A. Gewirth, “Law, Ac-
tion, and Morality” in: Georgetown Symposium on Ethics. Essays in Honor of H. Veatch (ed. R. Porreco),
New York, 1984, p.73). Além disso, sua descricao de racionalidade é igualmente ambigua na medida
em que nao parece distinguir entre o papel da razio para estabelecer, por um lado, leis empiricas da
natureza, e, por outro lado, leis normativas de conduta humana (Cf., por exemplo, a discussao em H.
Veatch, Human Rights, Baton Rouge, 1985, p.62-67.).

Ao reconhecer o conceito mais estrito de argumentagao (em vez do mais amplo da natureza humana)
como o ponto de partida necessario para se derivar uma ética e ao atribuir ao raciocinio moral o status
de um raciocinio a priori, para ser claramente diferenciado do papel desempenhado pela razao na
investigacao empirica, nossa abordagem nao s6 pretende evitar essas dificuldades desde o inicio, mas
pretende, desse modo, ser mais uma vez honesta e rigorosa. E ainda para me dissociar da tradicao dos
direitos naturais, o que nao quer dizer que eu nao pudesse concordar com a avaliacio critica da maio-
ria da teoria ética contemporénea; de fato, eu concordo com a refutacao complementar de toda a ética
do desejo (teoldgica, utilitaria) formulada por H. Veatch tanto quanto toda a ética (consulte Human
Rights, Baton Rouge, 1985, capitulo 1) do dever (deontolégica). E nem eu afirmo que seja impossivel
interpretar a minha abordagem como dentro de uma tradicao dos direitos naturais “corretamente
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Mas o que € a ética implicita na argumentacio cuja validade nao pode
ser refutada, pois refuta-la exigiria implicitamente pressupo-la?

De forma muito frequente tem sido observado que a argumentagao sig-
nifica uma proposi¢ao que reivindica uma aceitabilidade universal, ou, se
uma norma for proposta, que seja “universalizavel”. Aplicada a propositu-
ra de normas, esta € a ideia, como formulada na Regra de Ouro da ética ou
no Imperativo Categérico Kantiano, de que somente aquelas normas que
podem ser justificadas é que podem ser formuladas como principios gerais
que sdo validos para todos sem excecdo.!”” De fato, como a argumentacao
implica que todos que possam entender um argumento devem, em princi-
pio, ser capazes de serem convencidos por ele devido a sua forca argumen-
tativa, o principio de universalizacao da ética pode agora ser entendido e
explicado como fundamentado na mais ampla “comunicagao e argumen-
tacdo a priort”. Porém, o principio da universalizacao fornece apenas um
critério puramente formal para a moralidade. Na verdade, comparadas
com esse critério, pode se mostrar que todas as propostas de normas vali-
das que especificariam regras diferentes para diferentes classes de pessoas
nao podem legitimamente reivindicar serem universalmente aceitaveis
como normas justas, a menos que a distincdo entre as diferentes classes
de pessoas fosse de tal forma que ndo implicasse em discriminacio, mas
que pudesse ser aceita novamente por todos como fundada na natureza
das coisas. Mas enquanto algumas normas podem nao passar pelo teste da
universalizagao, se for dada atencdo suficiente a sua formulacio, as nor-
mas mais ridiculas, € o que é logicamente ainda mais relevante, até mesmo
as normas abertamente incompativeis poderiam facilmente e igualmente
passar no teste. Por exemplo, “todo mundo tem que ficar bébado aos do-
mingos ou serao multados” ou “qualquer um que beba alcool sera puni-
do” sdo ambas regras que ndo permitem discriminagdo entre grupos de
pessoas e, portanto, poderiam ambas alegar que satisfazem a condicao de
universalizacio.

Claramente, portanto, o principio da universalizacdo por si s6 nio
forneceria qualquer conjunto positivo de normas que pudesse ser de-
monstrada como justificada. No entanto, hd outras normas positivas
contidas na argumentacio, além do principio da universalizacdo. A fim
de reconhecé-las, é necessario apenas chamar a atencio para trés fatos
relacionados. Primeiro que a argumentacdo nio € somente uma ques-

concebida”. Porém, o que eu afirmo é que a abordagem resultante estd claramente em desacordo com
o que veio a se transformar a abordagem dos direitos naturais e que esta nada possui dessa tradicao
tal como ela se posiciona.

127 O principio da universalizacao figura, de fato, com destaque entre todas as abordagens cognitivas
sobre a moral. Para a exposicao classica desse principio, cf. I. Kant, Fundamentacio da Metafisica dos
Costumes, Coimbra: Almedina, 2011, e Critica da Razdo Pratica, Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.
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tao cognitiva, mas também pratica. Segundo, que a argumentacio, como
uma forma de acdo, inclui o uso do recurso escasso do corpo de alguém.
E terceiro, que a argumentagao € uma forma de interacéo livre de confli-
to. Nao no sentido de que ha sempre concordancia sobre o que foi dito,
mas no sentido de que uma vez que a argumentacao esta em desenvol-
vimento é sempre possivel concordar pelo menos com o fato de que ha
uma discordédncia sobre a validade do que foi dito. E dizer isto nao é
nada mais do que um reconhecimento mutuo de que o controle exclu-
sivo de cada pessoa sobre o seu proprio corpo deve estar pressuposto
enquanto houver argumentacao (observe novamente que ¢ impossivel
negar este fato e afirmar que sua negacdo seja verdadeira sem ter que
implicitamente admitir a sua verdade).

Consequentemente, teriamos que concluir que a norma contida na ar-
gumentagio é que todo mundo tem o direito de controle exclusivo sobre o
seu proprio corpo como seu instrumento de acdo e cognicdo. Somente se
houver pelo menos um reconhecimento implicito do direito de cada in-
dividuo sobre a propriedade de seu proprio corpo € que pode haver argu-
mentacao.!”® Apenas enquanto esse direito for reconhecido é possivel para
alguém concordar com aquilo que foi dito num argumento e, consequen-
temente, aquilo que foi dito pode ser validado, ou é possivel dizer “nao” e
concordar apenas com o fato de que hé discordancia. Realmente, qualquer
um que tentasse justificar qualquer norma ja teria que pressupor o direito
de propriedade de seu corpo como uma norma valida, simplesmente para
dizer “isto é o que eu afirmei como sendo verdadeiro e objetivo”. Qualquer
pessoa que tentasse contestar o direito de propriedade sobre o seu proprio
corpo ficaria preso numa contradicao, a medida em que argumentar dessa
forma e reivindicar seu proprio argumento como sendo verdadeiro ja seria
implicitamente aceitar essa norma como sendo valida.

Portanto, pode-se afirmar que toda vez que uma pessoa alega que al-
guma afirmacao pode ser justificada ela considera, pelo menos implicita-

128 Deve ser observado aqui que s6 porque existe a escassez hd mesmo um problema de formulacao
de leis morais; 8 medida em que os bens sao superabundantes (bens “livres”) nenhum conflito sobre
o uso dos bens é possivel e nenhuma acdo-coordenagao é necessaria. Consequentemente, deduz-se
que qualquer ética corretamente concebida deve ser formulada como uma teoria da propriedade, ou
seja, uma teoria de atribuicao dos direitos de controle exclusivo dos meios escassos. Porque s6 assim
se torna possivel evitar o conflito que, de outra forma, seria inescapavel e insoltavel. Infelizmente,
os filésofos morais, em sua ignordncia generalizada sobre economia, dificilmente veriam isso com
clareza suficiente. Em vez disso, como, por exemplo, H. Veatch (Human Rights, Baton Rouge, 1985, p.
170), eles parecem achar que podem fazé-lo sem uma definicdo precisa de propriedade e dos direitos
de propriedade s6 para depois necessariamente acabarem num mar de imprecisao e adhocismos (N.T.:
derivacao de ad hoc, que significa “para isso” ou “para esta finalidade”). Sobre os direitos humanos
como direitos de propriedade, cf. também M. N. Rothbard, A Etica da Liberdade, Instituto Ludwig
von Mises Brasil, 2010, capitulo 15.
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mente, a norma seguinte para ser justificada: “Ninguém tem o direito de
agredir o corpo de outra pessoa sem permissao e dessa forma delimitar ou
restringir o controle de outrem sobre o seu proprio corpo”. Esta regra esta
contida no conceito de justificacdo enquanto justificagdo argumentativa.
Justificar significa justificar sem ter que depender de coercao. De fato, se é
possivel formular o contrario dessa regra, ou seja, que “todo mundo tem o
direito de agredir outra pessoa sem permissao” (uma regra que, a proposi-
to, passaria no teste formal do principio da universalizacdo!), entao € facil
ver que essa regra nao é, e nunca poderia ser, defendida numa argumenta-
cao. Fazé-lo exigiria pressupor exatamente a validade do oposto disso, ou
seja, o supracitado principio da nao-agressao.

Com essa justificagdo da norma de propriedade em relacdo ao corpo
de uma pessoa, pode parecer que nio se obteve muita coisa, enquanto os
conflitos sobre os corpos, para os quais o principio da ndo-agressao formu-
la uma solugao universalmente justificavel de forma a tentar impedi-los,
representam apenas uma pequena parte de todos os conflitos possiveis.
Porém, essa impressdo ndo é correta. Certamente, as pessoas nao vivem
apenas de ar e de amor. Elas também precisam de um nimero maior ou
menor de outras coisas, simplesmente para sobreviver — e, obviamente, s6
aquele que sobrevive pode manter uma argumentacio, quicd levar uma
vida confortavel. Com relagao a todas as outras coisas, as normas também
s30 necessarias, uma vez que poderiam surgir avaliacoes conflituosas acer-
ca do seu uso. Mas, de fato, qualquer outra norma deve ser logicamente
compativel com o principio da ndo-agressao para ser ela propria justifi-
cada e, mutatis mutandis, toda norma que se mostrasse incompativel com
esse principio teria que ser considerada invalida. Além do mais, enquanto
as coisas com relacao as quais as normas tém que ser formuladas sdao bens
escassos — assim como o corpo de alguém é um bem escasso, € assim como
s6 é necessario formular normas porque os bens sdo escassos € nao porque
eles sejam tipos especificos de bens escassos —, as especificacoes do principio
da nao-agressao, concebido como norma especial da propriedade que se
refere a um tipo especifico de bens, ja devem conter aquelas de uma teoria
geral da propriedade.

Considerarei primeiro essa teoria geral da propriedade como um con-
junto de regras aplicaveis a todos os bens com o proposito de ajudar a evi-
tar todos os conflitos possiveis por meio de principios uniformes, € irei em
seguida demonstrar como essa teoria geral esta contida no principio da
nao-agressao. Uma vez que segundo o principio da nao-agressao uma pes-
soa pode fazer com o seu corpo tudo aquilo que quiser na medida em que,
desse modo, ela nao agrida o corpo de outra pessoa, essa pessoa poderia
usar outros meios €scassos, assim como usar o seu proprio corpo, desde
que essas outras coisas ja nao tenham sido apropriadas por alguém e con-
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tinuem num estado natural sem dono. Enquanto os recursos escassos sao
visivelmente apropriados — tao logo alguém “mistura o seu trabalho”, para
usar a frase de John Locke,!?” com esses recursos e ha tragos objetivos des-
sa acdo —, a propriedade, ou seja, o direito de controle exclusivo, s6 pode
ser adquirida por uma transferéncia contratual de titulos de propriedade
de um proprietario anterior para o atual, e qualquer tentativa de delimi-
tar unilateralmente esse controle exclusivo de proprietarios anteriores ou
qualquer transformacao néo solicitada das caracteristicas fisicas dos meios
escassos em questao €, numa analogia estrita com as agressoes contra os
corpos de terceiros, uma acgao injustificavel.!*

A compatibilidade desse principio com o da nio-agressao pode ser de-
monstrada por meio de um argumentum a contrario. Em primeiro lugar, de-
veria ser observado que se ninguém tiver o direito de adquirir e controlar
nada, exceto o seu proprio corpo (uma regra que passaria no teste formal
do principio da universalizacao), nés deixariamos entao de existir e o pro-
blema da justificagdo das afirmacdes normativas (ou, para essa questao,
qualquer outro problema de interesse desta obra) simplesmente nao exis-
tiria. A existéncia desse problema s é possivel porque estamos vivos € a
nossa existéncia deve-se ao fato de que nao aceitamos, ¢ realmente ndo
podemos aceitar, uma norma que proiba a propriedade de outros bens es-
cassos depois e além do corpo fisico de alguém. Consequentemente, deve
ser considerado como existente o direito de adquirir esses bens. Agora, se
for assim, e se nao se tem o direito de adquirir esses direitos de controle
exclusivo sobre as coisas ndo usadas dadas pela natureza através de seu
proprio trabalho, ou seja, ao fazer algo com as coisas com as quais nin-
guém jamais tinha feito nada antes, e se outras pessoas tivessem o direito de
desconsiderar a reivindicagao de propriedade de alguém no que se refere a
essas coisas com as quais nao tinha trabalhado ou que nao as havia coloca-
do anteriormente em algum uso especifico, isso so seria possivel, entao, se
fosse possivel adquirir titulos de propriedade nao mediante o trabalho, ou
seja, pela definicao de uma ligagao objetiva intersubjetivamente contro-
lada entre uma determinada pessoa e um recurso escasso especifico, mas
simplesmente por declaragao verbal; por decreto.!* No entanto, adquirir

12 Cf. J. Locke, Dois Tratados do Governo Civil, Coimbra: Edicoes 70, 2006, esp. 2, 5.

130 Sobre o principio da nao-agressao e o principio da apropriagao original, cf. também M. N. Ro-
thbard, For A New Liberty, New York, 1978, capitulo 2; e A Etica da Liberdade, Instituto Ludwig von
Mises Brasil, 2010, capitulos 6-8.

131 Esta é, por exemplo, a posicao adotada por J.J. Rousseau quando ele nos pede para resistirmos a
tentativa de aquisicao privada dos recursos dados pela natureza construindo uma cerca em volta deles.
Em sua famosa maxima, ele diz: “evitai ouvir esse impostor; estareis perdidos se esquecerdes que os
frutos sao de todos e que a terra nao pertence a ninguém” (Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, Sao Paulo: Abril Cultural, 1983, p.259). Porém, s6 é possivel argumentar
dessa forma se for possivel considerar que a reivindicagao da propriedade pode ser justificada por de-
creto. Porque, como poderia “todos” (ou seja, até aqueles que nunca fizeram nada com os recursos em
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titulos de propriedade através de declaracdo € incompativel com o j4 justi-
ficado principio da ndo-agressao em relacdo aos corpos. Por uma razao, se
fosse realmente possivel adquirir a propriedade por decreto, isso significa-
ria que também seria possivel para alguém simplesmente declarar o corpo
de outra pessoa como sendo de sua propriedade. Contudo, isso claramente
entraria em conflito com a regra do principio da ndo-agressao que estabe-
lece uma nitida distincéo entre o corpo de alguém e o corpo de outrem. E
essa distingdo s6 pode ser feita de forma clara e sem ambiguidades porque
para os corpos, como para nenhum outro, a separacgao entre “meu” e “seu”
ndo € baseada em declaracdes verbais, mas na acdo. (A propdsito, uma
decisao entre reivindicacdes declaratérias rivais nao pode ser tomada, a
menos que haja algum outro critério objetivo que nao uma declaracio).
A separacao ¢é baseada na observagao de que alguns recursos escassos es-
pecificos foram, de fato, feitos como uma expressao ou materializaciao da
vontade de alguém ou, como pode ser o caso, da vontade de outrem. Além
disso, e ainda mais importante, dizer que a propriedade é adquirida nao
através da acdao, mas mediante uma declaragao, envolve uma contradi¢do
pratica, pois, desse modo, ninguém poderia dizer e declarar, a menos que
apesar do que foi realmente dito, seu direito de controle exclusivo sobre
0 seu proprio corpo enquanto seu proprio instrumento de dizer qualquer
coisa ja tivesse, de fato, sido pressuposto.

Demonstramos agora que o direito de apropriacdo original através
de acoes é compativel com, e estd incluido no, principio da ndo-agressao
como pressuposto logicamente necessario da argumentacio. Indiretamen-
te, é claro, foi também demonstrado que qualquer regra que especifique
direitos diferentes, tal como uma teoria socialista da propriedade, nao
pode ser justificada. Porém, antes de iniciar uma analise mais detalhada
do por que toda ética socialista ser indefensivel — uma discussao que de-
veria lancar algumas luzes adicionais sobre a importancia de algumas das
condicoes da teoria capitalista da propriedade “natural” —, devem ser fei-
tas algumas observagoes sobre o que estd ou nao implicito na classificacao
dessas dltimas normas como justificaveis.

Ao fazer essa afirmacio, nao é necessario alegar ter deduzido um “de-
ver” a partir de um “é”. De fato, pode-se prontamente apoiar a visao ge-
ralmente aceita de que o abismo entre “dever” e “é” é logicamente intrans-
ponivel.'* No entanto, classificar dessa forma as regras da teoria natural

questdo) ou “ninguém” (ou seja, nem mesmo aqueles que realmente os utilizaram) possuirem alguma
coisa, a menos que as reivindicacoes de propriedade fossem feitas por decreto?!

132 Sobre o problema da capacidade de deducao do “dever” das afirmacées do “é”, cf. W. D. Hudson
(ed.), The Is-Ought Question, London, 1969; para a perspectiva de que a dicotomia valor-fato é uma
ideia mal-concebida, cf. a literatura dos direitos naturais citada na nota 115.
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da propriedade € uma questdo puramente cognitiva. Nao mais resulta da
classificacao do principio fundamental do capitalismo como sendo “jus-
to” ou “correto”, de acordo com o qual se deve agir e deduz-se o conceito
de validade ou verdade pelo qual se deve sempre lutar. Dizer que esse
principio é correto também nao exclui a possibilidade das pessoas pro-
porem ou até mesmo de imporem regras que sao incompativeis com ele.
Na verdade, no que tange as normas, a situacao é muito semelhante ao de
outras disciplinas de investigacao cientifica. O fato de que, por exemplo,
determinadas afirmagoes empiricas sao justificadas ou justificaveis e de
que outras nao sdo, nao significa que todo mundo sé defende afirmagoes
validas objetivas. Em vez disso, as pessoas podem estar erradas, até mes-
mo intencionalmente. Mas a distincdo entre objetivo e subjetivo, entre
verdadeiro e falso, nao perde nada de seu significado por causa disso. Mais
propriamente, as pessoas que estdo erradas teriam que ser classificadas
como desinformadas ou intencionalmente mentirosas. O argumento é se-
melhante no que se refere as normas. Obviamente, hd muitas pessoas que
nio propagam ou impoem normas que podem ser classificadas como vali-
das de acordo com o significado de justificacdo que eu apresentei anterior-
mente. Mas a distincdo entre normas justificdveis e nao-justificaveis nao
se desfaz por causa disso, assim como aquela entre afirmacoes objetivas e
subjetivas nao se desintegram por causa da existéncia de pessoas desinfor-
madas ou mentirosas. Em vez disso, e consequentemente, aquelas pessoas
que iriam propagar e impor essas diferentes normas invalidas teriam de
novo que ser classificadas como desinformadas ou desonestas na medida
em que havia sido explicado a elas e realmente deixado claro que suas
propostas de normas alternativas ou sancoes nao poderiam e nunca seriam
justificaveis numa argumentacao. E haveria mais justificativa por fazé-lo
dessa forma no argumento moral do que no argumento empirico, uma vez
que a validade do principio de nao-agressao e do principio da apropriacéo
original mediante acdo, como seu corolario logicamente necessario, deve
ser considerada por ser ainda mais basica do que quaisquer tipos de afir-
macoes validas ou verdadeiras. Pois o que ¢ valido e verdadeiro tem que
ser definido como aquilo em que todos agindo de acordo com esse prin-
cipio talvez possam concordar. Na realidade, como ja foi mostrado, pelo
menos a aceitacao implicita dessas regras € o pré-requisito necessario para,
de qualquer modo, ser capaz de viver e argumentar.!3

13 M. N. Rothbard escreveu o seguinte em A Etica da Liberdade, Instituto Ludwig von Mises Brasil,
2010, p.89: “Pois bem, qualquer pessoa que participa de qualquer tipo de discussio, incluindo uma
sobre valores, estd, em virtude desta participacao, viva e afirmando a vida. Pois, se ela realmente fosse
contrdria a vida, ela nao teria nenhum interesse em continuar vivo. Consequentemente, 0 SUposto
opositor da vida esta realmente afirmando-a no préprio curso de sua argumentacio e, por isso, a
preservacdo e a protecdo da vida de alguém assumem a categoria de um axioma incontestavel”. Cf.
também D. Osterfeld, “The Natural Rights Debate”, in: Fournal of Libertarian Studies, V11, 1, 1983,
p-106 et seq.
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Por qual razao, entao, as teorias socialistas da propriedade de quaisquer
tipos falham em serem justificiveis como validas? Em primeiro lugar, de-
ve-se observar que todas as versoes realmente praticadas do socialismo e a
maioria de seus modelos propostos teoricamente também nao passariam
pelo primeiro teste formal do principio da universalizacio e, por este fato,
fracassariam por si mesmas! Todas essas versoes contém normas dentro de
seu enquadramento de regras legais que seguem a formula “algumas pessoas
podem e algumas pessoas nao podem”. Porém, essas regras que especificam
direitos ou obrigagoes diferentes para classes diferentes de pessoas nao tém
chance, por razoes puramente formais, de serem aceitas como justas por
cada participante potencial de uma argumentacio. A nao ser que a distincao
feita entre classes diferentes de pessoas passe a ser aquela que é aceitavel por
ambos os lados como fundamentada na natureza das coisas, essas regras nao
seriam aceitaveis porque significariam que um grupo seria recompensado
por privilégios legais as custas de discriminagdes complementares contra
outro grupo. Por esse motivo, algumas pessoas, tanto aquelas que sio autori-
zadas a fazer algo quanto aquelas que nao sdo, poderiam nao concordar que
essas regras fossem justas.!** Uma vez que a maioria dos tipos de socialismo,
a exemplo dos praticados e defendidos, dependem da imposicao de regras
tais como “algumas pessoas tém a obrigagao de pagar impostos e outras tém
o direito de consumi-los”, ou “algumas pessoas sabem o que é bom para
vocé e estdo autorizadas a ajuda-lo a conseguir essas supostas béngaos, mes-
mo que vocé nao as queira, mas vocé nao esta autorizado a saber o que é
bom para elas e, consequentemente, ajuda-las”, ou “algumas pessoas tém o
direito de determinar quem tem muito de algo e quem tem pouco, € outros
tém a obrigacdo de obedecer”, ou, de forma ainda mais clara, “a industria de
computadores deve pagar para subsidiar os fazendeiros”, “aqueles que tém
filhos devem subsidiar os que ndo tém” etc., ou vice-versa, todas essas regras
podem ser facilmente descartadas quanto a serem sérias candidatas a alega-
cao de integrarem uma teoria de normas validas na qualidade de normas de
propriedade, porque todas elas indicam, pela sua prépria formulacao, que
ndo sao universalizaveis.

Mas o que estd errado com as teorias socialistas da propriedade quando
se trata de, e realmente existe, uma teoria formulada que contém normas
exclusivamente universalizaveis do tipo “ninguém esta autorizado a” ou
“todo mundo pode”? Mesmo assim, € isso é 0 que, de forma mais ambi-
ciosa, foi demonstrado indiretamente nos paragrafos anteriores e deve ser
argumentado diretamente que o socialismo nunca poderia esperar provar
a sua validade, nao mais por razdes formais, mas por causa de suas especi-
ficagoes materiais. De fato, enquanto as formas de socialismo, que podem

134 Cf também M. N. Rothbard, 4 Etica da Liberdade, Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, p.103.
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ser facilmente refutadas em relacdo a sua pretensao de validade moral so-
bre fundamentos formais simples, poderiam, pelo menos, ser praticadas,
a aplicacao daquelas versoes mais sofisticadas que passassem no teste de
universalizacdo, por razoes materiais, provariam ser fatais: mesmo se ten-
tassemos, elas nunca poderiam ser colocadas em pratica.

Das duas especificagdes relacionadas as normas da teoria natural da
propriedade, ha pelos menos uma que entraria em conflito com a teoria
socialista da propriedade. A primeira especificacdo é a que, segundo a éti-
ca capitalista, define agressdo como uma invasao da integridade fisica da
propriedade de outra pessoa.'* O socialismo, por sua vez, definiria agres-
sd0 como uma invasao do valor ou da integridade fisica da propriedade de
outrem. O socialismo conservador, devemos relembrar, visava preservar
uma dada distribui¢do de riqueza e de valores, e tentou conduzir aque-
las forcas que poderiam modificar o status quo sob controle por meio do
controle de precos, regulacoes e controles de comportamento. Claramen-
te, a fim de fazé-lo desse modo, os direitos de propriedade em relagio ao
valor das coisas deve ser considerado como justificivel e uma invasao de
valores, mutatis mutandis, deve ser classificada como uma agressao injus-
tificavel. Mas nao s6 o conservadorismo utiliza essa ideia da propriedade
e da agressao. O socialismo social-democrata também o faz. Os direitos
de propriedade em relacdo aos valores devem ser considerados como le-
gitimos quando o socialismo social-democrata me permite, por exemplo,
exigir uma compensacdo das pessoas cujas chances ou oportunidades
afetam negativamente as minhas. E o mesmo é verdadeiro quando uma
compensagio por se cometer “violéncia estrutural” ou psicoldgica — um
termo particularmente caro a literatura da ciéncia politica esquerdista — é
permitida.!*® Para estar habilitado a solicitar essas compensagoes, aquilo

135 Sobre a importancia da definigdo de agressdao como agressio fisica, cf. também M. N. Rothbard,
A Etica da Liberdade, Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, capitulos 8- 9; do mesmo autor, “Law,
Property Rights and Pollution,” in: Cato Fournal, Spring 1982, esp. p. 60-63.

136 Sobre a ideia de violéncia estrutural como sendo diferente da violéncia fisica cf. D. Senghaas (ed.),
Imperialismus und strukturelle Gewalt, Frankfurt/M., 1972.

A ideia de definir agressao como uma invasao dos valores da propriedade também fundamenta as
teorias de justica tanto de Rawls quanto de Nozick, no entanto, podem ter aparecido muitos comen-
tadores diferentes desses dois autores. Pois como poderia pensar sobre o seu chamado principio da
diferenca — “as desigualdades econdmicas e sociais devem ser distribuidas de forma a (...) que sejam
razoavelmente esperadas como sendo uma vantagem ou beneficio para todo mundo, incluindo os
menos favorecidos” (J. Rawls, Uma Teoria da Justica, Lisboa: Editorial Presenca, 2001, p. 68-71 e 78-
84) — como sendo justificado, a nao ser que Rawls acreditasse que bastava aumentar a riqueza relativa
que uma pessoa afortunada cometesse uma agressao e que uma menos afortunada, portanto, teria uma
reivindicagao valida contra a pessoa mais afortunada s6 porque a sua posicao relativa em termos de
valor se deteriorou? E como Nozick poderia alegar como sendo justificdvel uma “agéncia de prote-
¢ao dominante” banir seus concorrentes, independentemente de quais teriam sido as suas acoes (R.
Nozick, Anarquia, Estado e Utopia, Rio de Janeiro: Zahar, 1991, p.27 et seq.)? Ou como ele poderia
acreditar que seria moralmente correto proibir as trocas improdutivas, ou seja, trocas onde uma parte
estivesse numa melhor situacio se a outra nao existisse, ou pelo menos nao tivessem nada a ver com
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que foi feito — e que afetou as minhas oportunidades, minha integridade
fisica, meus sentimentos em relacdo ao que possuo — teria que ser classifi-
cado como um ato agressivo.

Por que € injustificavel essa ideia de proteger o valor da propriedade?
Em primeiro lugar, enquanto cada pessoa pode, pelo menos em principio,
ter o controle total sobre as mudancas que suas acdes provocam ou nao
nas caracteristicas fisicas de algo e, consequentemente, também pode ter
o controle total sobre se aquelas acoes sao ou nao justificaveis, o controle
sobre se as acoes de terceiros afetam o valor da propriedade de outrem nao
fica com a pessoa que age, mas com as outras pessoas e suas avaliagcoes
subjetivas. Assim, ninguém poderia determinar ex ante se as suas acoes se-
riam classificadas como justificdveis ou injustificaveis. Teria que, primei-
ro, interrogar toda a populacgao para ter certeza de que as acoes planejadas
por alguém nao modificariam as avaliacoes de outrem em relagio a sua
propria propriedade. E mesmo assim ninguém poderia agir até que fosse
obtida uma concorddncia universal sobre quem supostamente faria o que e
com o que, e quando. Claramente, diante de todos os problemas praticos
envolvidos, ja se estaria morto hd muito tempo e ninguém argumentaria
mais nada antes que isso tudo estivesse resolvido.'*” Mas ainda mais de-
cisivo do que isso, a posi¢do socialista sobre a propriedade e a agressao
nao poderia nem mesmo ser efetivamente argumentada, pois argumentar
a favor de qualquer norma, socialista ou nao, significa que ha um conflito
sobre o uso de alguns meios escassos, caso contrario, simplesmente néao
haveria necessidade de discussao. Porém, a fim de argumentar que existe
uma saida para esses conflitos, deve-se pressupor que as acoes, para serem
realizadas, devem ser autorizadas antes de qualquer acordo ou desacordo
efetivo, pois se elas ndo forem permitidas, nao se pode nem mesmo argu-
mentar a respeito disso. Contudo, se alguém pode fazé-lo — e o socialis-
mo também deve considerar que se pode fazer, na medida em que existe
como uma posicao intelectual debatida —, isto s6 é entao possivel por causa
da existéncia de fronteiras objetivas da propriedade, ou seja, fronteiras que
cada pessoa pode reconhecer por conta propria enquanto tais, sem ter que
concordar antes com qualquer um no que se refere ao sistema de valores e
de avaliacoes de terceiros. Portanto, o socialismo também, apesar daquilo
que afirma, deve, de fato, pressupor a existéncia de fronteiras objetivas da

isso (como, por exemplo, no caso de um chantageado e de um chantageador), independentemente se
uma troca envolvesse ou nao a invasao fisica de qualquer espécie (Ibid., p. 79 et seq.), a menos que ele
pensasse no direito existente de se preservar a integridade dos valores (em vez da integridade fisica) da
propriedade de alguém?! Para uma critica devastadora da teoria de Nozick cf. M. N. Rothbard, 4 Etica
da Liberdade, Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, capitulo 29; sobre o uso falacioso da andlise das
curvas de indiferenca feito tanto por Rawls quanto por Nozick, cf. “Toward a Reconstruction of Uti-
lity and Welfare Economics”, Center for Libertarian Studies, Occasional Paper No. 3, New York, 1977.

157 Cf. também M. N. Rothbard, 4 Etica da Liberdade, Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, p.104.
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propriedade em vez de fronteiras determinadas por avaliacoes subjetivas,
nem que seja para ter um socialista sobrevivente que possa formular suas
propostas morais.

A ideia socialista de proteger o valor em vez da integridade fisica tam-
bém falha por uma segunda razdo relacionada. Evidentemente, o valor
de uma pessoa, por exemplo, no mercado de trabalho ou de casamento
pode ser, e realmente é, afetado pela integridade fisica de outra pessoa ou
pelo grau de integridade fisica. Dessa forma, se quisermos que os valores
da propriedade sejam protegidos, teriamos que permitir agressao fisica
contra pessoas. Contudo, se for somente por causa do proprio fato de que
as fronteiras de uma pessoa — ou seja, as fronteiras da propriedade de al-
guém no seu proprio corpo enquanto seu dominio de controle exclusivo
no qual outra pessoa nédo ¢ autorizada a intervir, a ndo ser que deseje se
tornar um agressor — sao fronteiras fisicas (intersubjetivamente determi-
nadas e nao apenas fronteiras subjetivamente imaginadas) nas quais todo
mundo pode concordar sobre qualquer coisa de forma independente (e,
obviamente, acordo significa um acordo com as unidades independentes
de tomada de decisao!). Portanto, somente porque as fronteiras protegidas
da propriedade sdo objetivas, ou seja, estabelecidas e reconhecidas como
previamente fixadas por qualquer acordo convencional, pode haver argu-
mentacdo e, possivelmente, acordo entre as unidades independentes de
tomada de decisdo. Simplesmente ninguém poderia argumentar qualquer
coisa, a nao ser que antes sua existéncia como unidade fisica independente
fosse reconhecida. Ninguém poderia argumentar a favor de um sistema de
propriedade que define fronteiras de propriedade segundo uma avaliagao
subjetiva — como faz o socialismo — porque, simplesmente, ser capaz de
formular esse argumento pressupoe que, ao contrario do que diz a teoria,
deve-se, de fato, ser uma unidade fisicamente independente a fazé-lo.

A situagio nao € menos terrivel para o socialismo quando nos voltamos
para a segunda especificacao essencial das regras da teoria natural da pro-
priedade. As normas fundamentais do capitalismo foram caracterizadas
nio apenas pelo fato de que a propriedade e a agressao fossem definidas
em termos fisicos; ndo era menos importante que, além disso, a proprie-
dade fosse definida como propriedade privada individualizada e que o
significado da apropriacéo original — o que evidentemente significa fazer
uma distingao entre o antes € o depois —, fosse especificada. E com essa
especificacdo adicional que o socialismo também entra em conflito. Em
vez de reconhecer a importancia vital da distin¢do do antes-depois para
decidir entre as reivindicagdes de propriedade conflitantes, o socialismo
propde normas que, na verdade, consideram que a prioridade € irrelevante
para se tomar uma decisao e que os retardatarios tém tanto direito a pro-
priedade quanto os que chegam primeiro. Claramente, essa ideia esta pre-
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sente quando o socialismo social-democrata, por exemplo, faz com que os
proprietarios naturais da riqueza e/ou seus herdeiros paguem um imposto
que os desafortunados retardatarios devem ser capazes de consumir. Essa
ideia também esta presente, por exemplo, quando o proprietario de um
recurso natural é obrigado a reduzir (ou aumentar) a sua exploragio atual
em beneficio da posteridade. Em ambos os casos, s6 faz sentido fazé-lo
quando se considera que a pessoa que acumula primeiro a riqueza ou que
usa primeiro os recursos naturais, comete, desse modo, uma agressao con-
tra alguns retardatarios. Se nao fizeram nada de errado, os retardatérios
ndo poderiam fazer essa reivindicacdo contra os proprietirios naturais e
os seus herdeiros.!*

O que estd errado com essa ideia de suprimir a distingao antes-depois
como sendo moralmente irrelevante? Em primeiro lugar, se os retardata-
rios, ou seja, aqueles que, de fato, nada fizeram com os bens escassos, tives-
sem realmente tanto direito aos bens quanto os que chegaram primeiro,
ou seja, aqueles que fizeram algo com os bens escassos, entao, literalmen-
te, ninguém seria autorizado a fazer coisa alguma com o que quer que seja,
como se fosse preciso ter todo o consentimento prévio dos retardatarios
para fazer seja 14 o que se quisesse fazer. Realmente, como a posteridade
incluiria o filho do filho de alguém - isto €, pessoas que chegaram tao tar-
diamente que, provavelmente, nunca se poderia pergunta-las — defenden-
do um sistema legal que nao utiliza a distincdo antes-depois como parte
de sua teoria bésica da propriedade é simplesmente absurdo pois implica
em defender a morte, mas pressupor a vida para defender qualquer coisa.

Nem nos, nem nossos antepassados, nem nossos descendentes pode-
riam, sobreviver ou sobreviveriam, e dizer ou argumentar qualquer coisa
se tivessem que seguir essa regra. Para que qualquer pessoa — do presente,
do passado ou do futuro — pudesse argumentar qualquer coisa deveria ser
possivel sobreviver agora. Ninguém pode esperar e interromper a acao até
que cada um de uma classe indeterminada de retardatarios comecassem
a aparecer e concordar com aquilo que se quer fazer. Em vez disso, na
medida em que uma pessoa encontra-se sozinha, ela deve ser capaz de
agir, usar, produzir, consumir imediatamente os bens antes de qualquer
acordo com pessoas que simplesmente ainda nao estdao ao redor (e talvez
nunca estejam). E na medida em que uma pessoa encontra-se na compa-
nhia de outras e ha um conflito sobre como usar um dado recurso escasso,
ela deve ser capaz de resolver o problema em algum momento definido

133 Para uma tentativa filoséfica inepta de justificar uma ética dos retardatarios cf. J. Rawls, Uma
Teoria da Justica, Lisboa: Editorial Presenca, 2001, p.227 et seq.; J. Sterba, The Demands of Fustice, No-
tre Dame, 1980, esp. p.58 et seq., p.137 et seq.; sobre o absurdo dessa ética, cf. M. N. Rothbard, Man,
Economy and State, Los Angeles, 1972, p.427.
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com um nudmero especifico de pessoas em vez de ter que esperar por pe-
riodos indeterminado de tempo e um numero indeterminado de pessoas.
Portanto, para sobreviver, que é pré-requisito para argumentar a favor ou
contra qualquer coisa, os direitos de propriedade nao podem ser concebi-
dos como sendo atemporais e nao-especificos considerando o ntmero de
pessoas envolvidas. Em vez disso, devem ser necessariamente pensados
como sendo criados através da acdo em pontos definidos no tempo por
individuos especificos agindo.'*’

Além disso, a ideia de abandonar a distincdo antes-depois, que o socia-
lismo acha tdo sedutora, seria simplesmente incompativel com o principio
da nao-agressao como o fundamento pratico da argumentacao. Argumen-
tar e possivelmente concordar com alguém (nem que seja sobre o fato de
que ha discordancia) significa reconhecer um direito prévio mutuo do
controle exclusivo sobre o seu proprio corpo. Caso contrario, seria im-
possivel para qualquer um falar primeiro em algum momento definido
no tempo e para outra pessoa ser capaz de responder, ou vice-versa, assim
como nem o primeiro nem o segundo orador seriam mais, em qualquer
momento unidades fisicas independentes de tomada de decisao. Portanto,
eliminar a distin¢ao antes-depois, como o socialismo tenta fazer, € equiva-
lente a eliminar a possibilidade de argumentar e obter um entendimento.
Porém, como nao se pode argumentar que nao ha possibilidade de discus-
sdo sem o controle prévio de cada pessoa sobre o seu proprio corpo como
sendo reconhecido e aceitado como justo, uma ética do retardatario que
nio deseja fazer essa diferenca nunca poderia ser acordada por ninguém.
Bastaria dizer que isso poderia significar uma contradi¢ao, como se ser
capaz de dizer isto pressuporia sua existéncia como uma unidade indepen-
dente de tomada de decisao num momento definido no tempo.

Consequentemente, somos obrigados a concluir que a ética socialista
€ um fracasso completo. Em todas as suas versoes praticas, nao é melhor
do que uma regra que defenda coisas como “eu posso bater em vocé,
mas vocé nao pode bater em mim”, que, inclusive, ndo passa no teste da
universalizacdo. E se adotar regras universais, o que basicamente signi-
ficaria dizer que “todo mundo pode bater em todo mundo”, essas regras
nio poderiam ser afirmadas, de forma concebivel, como universalmente
aceitaveis por conta de suas proprias especificagoes materiais. Simples-

139 Note-se também aqui que somente se os direitos de propriedade forem conceituados como direitos
de propriedade privada que se originam no tempo torna-se possivel estabelecer contratos. Claramen-
te, os contratos sao acordos entre inimeras unidades fisicamente independentes baseados no reconhe-
cimento mutuo das reivindicagdes de cada contratante da propriedade privada em relacio as coisas
adquiridas antes do acordo e que, portanto, dizem respeito a transferéncia dos titulos de propriedade
das coisas definidas de um proprietario anterior para um proprietario posterior. Nao h4 tal coisa como
contratos que pudessem existir de forma concebivel no 4mbito de uma ética do retardatério!
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mente afirmar e argumentar dessa forma deve pressupor os direitos de
propriedade de alguém sobre o seu proprio corpo. Portanto, s6 a ética
do capitalismo do primeiro-que-chega é o primeiro-que-possui pode
ser efetivamente defendida como estando implicita na argumentacgao. E
nenhuma outra ética poderia ser justificada dessa forma, enquanto que
justificar algo no curso da argumentacao significa pressupor a validade
dessa ética da teoria natural da propriedade.
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CaPiTULO 8

Os FuNDAMENTOS SOcC10-PSIcOLOGICOS
DO SOCIALISMO OU A TEORIA DO ESTADO

Nos capitulos anteriores foi demonstrado que o socialismo enquanto
sistema social que resulta em redistribuigio de titulos de propriedade dos
proprietarios-usuarios e contratantes para os proprietarios nao-usuarios e
nao-contratantes, acarretam necessariamente uma reducdo na producao
de riqueza uma vez que o uso e a contratacdo de recursos sao atividades
onerosas cujo desenvolvimento € ainda mais oneroso se comparado com
as alternativas disponiveis para os agentes. Em segundo lugar, tal sistema
nao pode ser defendido como uma ordem social justa ou correta sob o pon-
to de vista moral porque para argumentar dessa forma, na verdade, para
argumentar sob qualquer condicdo, a favor ou contra qualquer coisa, seja
uma posicdo moral, amoral, empirica ou ldgico-analitica, se pressupoe ne-
cessariamente a validade da regra do primeiro-que-usa é o primeiro-que-
-possui da teoria natural da propriedade e do capitalismo, pois de outra
forma ninguém poderia sobreviver e depois dizer, ou possivelmente con-
cordar com, qualquer coisa como sendo uma unidade fisica independente.

Se nao pode ser formulado um argumento moral nem econdémico para
o socialismo, o socialismo € entdo reduzido a uma questao de significado
meramente social-psicoldgico. Portanto, quais sao os fundamentos sdcio-
-psicoldgicos nos quais se assenta o socialismo? Ou, uma vez que o socia-
lismo foi definido como uma politica institucionalizada de redistribuicao
de titulos de propriedade a revelia dos proprietarios-usuarios e contratan-
tes, como € possivel uma institui¢do que implementa a expropriacao mais
ou menos total dos proprietarios naturais?

Se uma instituigao existente € autorizada a adquirir os titulos de pro-
priedade de outra forma que nao pela apropriacao original ou por contra-
to, deve supostamente prejudicar outras pessoas que se consideram pro-
prietarias naturais dessas mesmas coisas.

Ao assegurar e provavelmente aumentar sua renda monetaria e/ou nao-
-monetaria, se reduz a de outras pessoas — algo categoricamente diferente
de uma situacdo que existe quando hd uma relacdo contratual entre pes-
soas na qual ninguém ganha as custas dos outros, mas todos lucram, se
ndo, simplesmente ndo haveria qualquer troca. Neste caso, se pode esperar
uma resisténcia ao exercicio dessa politica. Essa inclinacdo para resistir
pode, é claro, ser mais ou menos intensa, e pode mudar ao longo do tempo
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e se tornar mais ou menos evidente, além de apresentar uma maior ou
menor ameaga a instituicdo que implementar a politica de redistribuicao.
Mas contanto que isso exista, a instituicio deve avalia-la. Particularmente,
deve avaliar com isso se considera que as pessoas que representam essa
instituicdo sdo pessoas comuns que, como todo mundo, tem interesse nao
apenas de estabelecer a sua renda atual, renda esta que sao capazes de as-
segurar por si proprias em suas fungdes como representantes de sua ins-
tituicao, mas também aumentar tanto quanto possivel essa renda. Como,
e este € precisamente o problema, elas podem estabelecer e possivelmente
aumentar a sua renda a partir de trocas nao-contratuais, embora isso ne-
cessariamente produza vitimas e, ao longo do tempo, aumente o nimero
de vitimas, ou de vitimas que serdo cada vez mais prejudicadas?

A resposta pode ser dividida em trés partes que serao discutidas uma
de cada vez: (1) pela violéncia agressiva; (2) corrompendo as pessoas ao
deixa-las ou, melhor, uma parte delas, usufruir das receitas coercivamente
expropriadas dos proprietarios naturais das coisas; e (3) corrompendo as
pessoas ao deixa-las, ou uma parte delas, participar de uma politica espe-
cifica de expropriacao a ser adotada.

Para garantir a sua propria existéncia, qualquer instituicdo que impoe
uma teoria socialista da propriedade deve depender da ameaca continua de
violéncia. Qualquer instituicdo que ameaga as pessoas que estao relutantes
em aceitar as apropriacdes nao-contratuais de sua propriedade natural com
agressao fisica, prisao, escravidao ou até mesmo morte, deve cumprir, se
necessario, essas ameagas, a fim de continuar “digno de confianga” como o
tipo de instituicdo que €. Uma vez que se estd lidando com uma instituicao
— isto é, uma organizacdo que desenvolve tais acoes em bases regulares —, é
quase auto-explicativo que ela se recuse a chamar de “agressao” as suas pro-
prias praticas e, em vez disso, adote um nome diferente para essas acoes com
conotacdes neutras ou, provavelmente, até mesmo positivas. De fato, seus
representantes nao devem nem mesmo pensar que eles mesmo sejam agres-
sores quando agem em nome dessa organizacdo. No entanto, ndo sao os
nomes ou termos que importam aqui ou em outra parte, mas o que eles re-
almente significam.*’ Sobre o contetido de suas agoes, a violéncia é a pedra

140 Sobre a diferenca entre a agressao institucional cometida pelo estado como a prépria incorporacao
do socialismo e a agao do criminoso comum cf. L. Spooner, No Treason, Colorado Springs, 1973, p.
19-20: “(...) o0 governo, assim como um ladrao de estrada, diza um homem: ‘seu dinheiro ou sua vida’.
E muitos, se no a maioria, dos impostos sao pagos sob coacdo desta ameaga. O governo, realmente,
ndo arma ciladas para um homem num lugar ermo, salta sobre ele do acostamento, segura uma arma
contra a sua cabeca e avanca para roubar os seus pertences. Mas um roubo nao é menos roubo por
causa disso; e [0 que o governo faz] é muito mais pusilanime e vergonhoso. O ladrao assume sozinho a
responsabilidade, os riscos e o crime do seu préprio ato. Ele néo finge ter qualquer reivindicacao legal
em relacdo ao seu dinheiro ou ter a intencao de usa-lo em beneficio da propria vitima. Ele nao finge
ser nada além de um ladrao. Ele nao adquiriu descaramento suficiente para declarar-se como um mero



Os Fundamentos Sécio-Psicologicos do Socialismo ou a Teoria do Estado 143

angular da existéncia do socialismo enquanto instituicao. E para nao deixar
margem a qualquer mal-entendido, a violéncia na qual se assenta o socialis-
mo nao é o tipo de violéncia que um proprietario natural das coisas usaria
ou ameacaria usar contra invasores agressivos de sua propriedade. Néao se
trata de uma ameaca defensiva em relagao a um assassino em potencial para,
digamos, sujeita-lo a pena de morte caso ele, de fato, matasse alguém. Em
vez disso, € uma violéncia agressiva dirigida contra vitimas inocentes. Uma
instituicdo que implementa o socialismo se alicerca, literalmente, na ame-
aca representada por um assassino em potencial contra pessoas inocentes
(ou seja, pessoas que nao infligiram qualquer dano fisico a ninguém) que ira
mata-las caso nao cumpram suas exigéncias ou apenas por “diversao”.

De qualquer modo, nao é nada dificil reconhecer a verdade do que foi
apresentado. Para fazé-lo s6 € necessario pensar num boicote em qualquer
relacdo de troca com os representantes do socialismo porque essa troca, in-
dependentemente dos motivos, nao parece mais ser lucrativa. Deveria ser
evidente que num sistema social baseado na teoria natural da propriedade
—sob o capitalismo — qualquer um teria o direito de, a qualquer momento,
realizar um boicote, desde que fosse, de fato, a pessoa que se apropriou das
coisas em questao ao utiliza-las antes que alguém o fizesse ou que as adqui-
riu contratualmente de um proprietario anterior. Porém, por mais que as
pessoas ou instituicdo pudessem ser afetadas por esse boicote teriam que
tolera-lo e sofrer silenciosamente ou entao tentar persuadir aquele que
boicota a desistir de sua posicao oferecendo-lhe uma oferta mais lucrativa.
Mas isso ndo acontece com uma instituicao que coloca em pratica as ideias
socialistas em relacdo a propriedade. Tente, por exemplo, interromper o
pagamento dos impostos ou tornar o pagamento futuro dos impostos de-
pendente de certas mudancas ou melhorias nos servicos que a instituicao
fornece como retorno pelos tributos pagos — vocé seria multado, agredido,
preso ou talvez sofresse coisas ainda piores. Ou, para usar um outro exem-
plo, tente ignorar as regulagoes das instituicoes ou controles impostos so-

“protetor” e dessa forma pegar o dinheiro das pessoas contra a sua vontade apenas para habilitar-se
a ‘proteger’ aqueles viajantes ludibriados, que se consideram perfeitamente capazes de protegerem a
si mesmos ou que nao apreciam esse peculiar sistema de protecdo. Ele é um homem sensato demais
para fazer declaracoes como estas. Além disso, depois de ter pego seu dinheiro, ele abandona vocé,
conforme vocé gostaria que ele fizesse. Ele nao continua indo atrds de vocé na estrada contra a sua
vontade; presumindo ser o seu “superior” legitimo por conta da “protecao” que ele fornece a vocé.
Ele nao continua “protegendo” vocé, ordenando que vocé se curve e o sirva; exigindo que vocé faca
isso, e proibindo que vocé faca aquilo; roubando mais dinheiro de vocé sempre que ele considerar
que é do interesse ou do agrado dele fazer isso; e estigmatizando vocé como um rebelde, um traidor,
e um inimigo do seu pais, e matando vocé sem misericordia se vocé contestar a autoridade dele ou se
resistir as suas exigéncias. Ele é muito cavalheiro para ser considerado culpado de tais imposturas,
insultos e depravacoes como estas. Em resumo, ele, além de roubar vocé, nao tenta fazer de vocé nem
seu incauto nem seu escravo. Os métodos daqueles ladroes e assassinos, que chamam a si mesmos de

5 9

‘0 governo’, sao exatamente o oposto dos do ‘solitario ladrao de estrada’.
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bre a sua propriedade. Isto é, tente insistir na questao de que vocé nao
concorda com essas limitacoes sobre o uso de sua propriedade e que vocé
ndo violaria a integridade fisica da propriedade de terceiros ao ignorar
essas imposicoes e, portanto, que vocé tem o direito de secessao em relacdo
aquela jurisdicao, de “cancelar a sua adesdo como membro”, e a partir dai
lidar com ela em pé de igualdade, como se fosse uma relacao entre duas
instituicoes privilegiadas. Mais uma vez, provavelmente sem ter agredido
ninguém através de sua secessao, essa instituicao viria e violaria vocé e a
sua propriedade, e nao hesitaria em acabar com a sua independéncia. Na
verdade, se assim nao o fizesse, deixaria de ser o que é. Seria renunciar
aquilo que € e se tornar um proprietario de propriedade privada regular
ou uma associagao contratual desses proprietarios. SO existe o socialismo
porque nao ha rentncia sob qualquer condigao. De fato, e € por isso que
o titulo deste capitulo sugeriu que a questao sobre os fundamentos sdcio-
-psicolégicos do socialismo € idéntica aquelas dos fundamentos do estado,
se ndo houvessem institui¢oes impondo as ideias socialistas sobre a pro-
priedade, ndo haveria espago para um estado, pois um estado nao ¢ nada
mais do que uma instituicdo erigida com impostos ¢ uma nao-solicitada
interferéncia nao-contratual no destino que os privados podem dar ao uso
de sua propriedade natural. Nao pode haver socialismo sem um estado, e
na medida em que ha um estado, ha socialismo. Portanto, o estado é a pro-
pria instituicdo que coloca o socialismo para funcionar. E como o socialis-
mo se assenta na violéncia agressiva dirigida contra vitimas inocentes, a
violéncia agressiva é a natureza de qualquer estado.'*!

Mas o socialismo, ou o estado como a incorporacdo das ideias socialis-
tas, nao se assenta exclusivamente na agressio. Os representantes do esta-
do nao se envolvem unicamente em atos agressivos para estabelecer suas
rendas, muito embora sem isso nao haveria qualquer estado! Na medida
em que a relacdo entre o estado e os proprietarios da propriedade privada
¢é exclusivamente parasitica, e as atividades dos representantes do estado
consiste inteiramente em interferéncias nao solicitadas nos direitos de
propriedade de terceiros destinadas a aumentar a renda do estado as cus-
tas da correspondente reducdo da renda dos proprietarios, e esses agentes

141 Sobre a teoria do estado, cf. M. N. Rothbard, A Anatomia do estado, Instituto Ludwig von Mises
Brasil, 2012; For A New Liberty, New York, 1978; ¢ A Etica da Liberdade, Instituto Ludwig von Mises
Brasil, 2010; H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987; cf. também A. Herbert,
The Right and Wrong of Compulsion by the State (ed. E. Mack), Indianapolis, 1978; H. Spencer, Social
Statics, London, 1851; E Oppenheimer, The State, New York, 1926; A. J. Nock, Our Enemy, the State,
Delevan, 1983; cf. também as observacoes de J. Schumpeter dirigidas contra as visdes predominantes
tanto na época quanto agora, notadamente entre os economistas, de que “a teoria que explica os im-
postos baseada na analogia com as mensalidades de um clube ou a contratagdo de servicos, digamos,
de um médico, mostra apenas como essa parte das Ciéncias Sociais € estranha aos hébitos cientificos
do pensamento”. (J. Schumpeter, Capitalismo, Socialismo e Democracia, Rio de Janeiro: Editora Fundo
de Cultura, 1961, p.242).
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do socialismo nio fazem nada além de consumir a sua renda em seus pro-
prios objetivos privados, entdo, as chances de crescimento do estado e da
disseminacdo do socialismo sd3o, no minimo, muito limitadas e restritas.
Certamente, um homem ou um grupo de homens, dotados de energias
agressivas suficientes podem despertar medo em alguém e, provavelmen-
te, até mesmo em alguns outros, ou num grupo mais numeroso de homens
que, por quaisquer motivos, nao possui essa caracteristica e pode estabe-
lecer uma relacao estavel de exploracao. Mas é impossivel explicar o fato
(caracteristico de todos os estados e de todo sistema social socialista) de
que o grupo de homens que representam o estado pode manter sob con-
trole um ndmero dez, cem ou até mesmo milhares de vezes maior do que a
sua quantidade e expropriar-lhes grandes volumes de renda, o que de fato
fazem, apenas por incutir-lhe medo.

Poderia se pensar que um aumento no nivel de exploracio explicaria
o tamanho da renda. Mas, baseado no raciocinio econémico dos capitu-
los anteriores, nds sabemos que um grau mais elevado de exploracio dos
proprietarios naturais reduz necessariamente seu incentivo para trabalhar
e produzir e, portanto, hd um limite estreito para o nivel no qual uma pes-
soa (ou grupo de pessoas) pode levar uma vida confortavel com a renda co-
ercivamente expropriada de outra pessoa (ou um grupo aproximadamente
igual de pessoas), que teria que sustentar o seu estilo de vida através de seu
(ou do deles) trabalho. Portanto, para que os agentes do socialismo sejam
capazes de levar uma vida confortavel e prosperar, ¢ fundamental que o
namero de sujeitos explorados seja consideravelmente maior € aumente
proporcionalmente mais em comparacido com a quantidade de represen-
tantes do proprio estado. Com isso, porém, voltamos a questdo de como
poucos podem governar muitos.

Também nao haveria nenhuma forma convincente em torno dessa ta-
refa explicativa a partir da argumentagao de que o estado poderia simples-
mente resolver esse problema aperfeicoando seu armamento; ameagando
com bombas atémicas em vez de com armas e roubos, aumentando assim
o numero de pessoas dominadas. Uma vez que se deve considerar rea-
listicamente que o know-how tecnoldgico desse armamento aperfeicoado
dificilmente podera ser mantido em segredo, especialmente se for aplica-
do de fato, entdo, os instrumentos aperfeicoados pelo estado para incutir
medo, mutatis mutandis, também melhoram as formas e os meios para as
vitimas resistirem, e, portanto, esses avancgos dificilmente podem ser pen-
sados como explicacoes daquilo que deve ser explicado.'** Deve-se con-

142 Além do mais, o uso de pelo menos algum armamento (como bombas atdmicas) contra os seus
subjugados seria proibido, uma vez que os governantes dificilmente poderiam impedir que eles mes-
mos também fossem feridos ou mortos.
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cluir, entao, que o problema de explicar como os poucos podem governar
os muitos €, de fato, real e que o socialismo e o estado como a incorporacao
do socialismo devem se assentar, nao s6 na agressao, mas em algum tipo de
apoio ativo entre a populacao.

David Hume € um dos expositores classicos dessa ideia. Em seu ensaio
sobre “Os primeiros principios do governo” ele argumenta que:

Nada parece mais surpreendente para aqueles que refletem
sobre as relacdoes humanas com uma perspectiva filoséfica do
que a facilidade com que os muitos sdo governados pelos pou-
cos e a submissdao implicita com que os homens renunciam
aos seus proprios sentimentos e paixoes pelos de seus gover-
nantes. Quando nos indagamos por quais meios se opera esse
prodigio, verificamos que, assim como a Forca estd sempre
do lado dos governados, os governantes nao t€ém nada além
da opinido para se apoiar. Por essa razao, o governo se funda-
menta somente na opiniao e essa maxima se aplica tanto aos
governos mais despdticos quanto aos mais militarizados, dos
mais livres aos mais populares. O sultao do Egito, ou o impe-
rador de Roma, deve orientar seus stditos inofensivos, como
animais irracionais, contra os seus sentimentos e inclinacoes.
Mas ele deve, pelo menos, comandar seus mamelucos ou pre-
torianos, como homens, pelas suas opinides.!*?

Como esse apoio realmente se tornou realidade? Um elemento impor-
tante no processo de criagdo desse apoio € a ideologia. O estado dedica
muito tempo e esforcos persuadindo a populacdo de que nao € aquilo que
realmente € e que as consequéncias de suas acoes sao positivas em vez de
negativas. Essas ideologias, difundidas para estabelecer a existéncia do
estado e o aumento de sua renda, alegam que o socialismo oferece um sis-
tema econdmico superior ou uma ordem social que é mais justa do que o
capitalismo, ou alega que néo ha justica, sob qualquer condicdo, antes do
estado simplesmente declarar determinadas normas como equitativas.'*

4 D. Hume, Essays, Moral, Political and Literary, Oxford, 1971, p.19; cf. também E. de La Boétie, The
Politics of Obedience: The Discourse of Voluntary Servitude, New York, 1975, ou O Discurso da Servidao
Voluntdria, disponivel em http://www.mises.org.br/EbookChapter.aspx?id=445.

144 A exposicao classica da ideia de que no “estado da natureza” nao pode ser estabelecida uma dis-
tingdo entre “justo” e “injusto” e de que s6 o estado cria justi¢a pode ser encontrada em Thomas
Hobbes, Leviata, Sao Paulo: Martins Fontes, 2003. Como foi demonstrado implicitamente no capitulo
7, essa teoria “positivista” do direito é insustentdvel. Além disso, deve-se notar que essa teoria nao é
bem-sucedida em fazer aquilo que supostamente deveria fazer: justificar o estado. Devido a transicao
de um estado da natureza para um sistema estatista s6 poderia se considerar justificada (em oposi¢ao
a arbitrario) se as normas naturais (pré-estatistas) existentes fossem a base de justificacdo para essa
propria transicao.
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E também essas ideologias, agora menos sedutoras, mas uma vez extrema-
mente poderosas, sao aquelas que, por exemplo, fazem com que o estado
seja santificado pela religiao ou com que os governantes, nao sendo pes-
soas comuns, mas super-humanos divinos, devam ser obedecidos devido
a sua superioridade natural. Dediquei bastante espaco nos capitulos ante-
riores para demonstrar que essas ideias sdo falsas e injustificaveis e volta-
rei a tarefa de analisar e desmascarar outra ideologia da moda no capitulo
final deste tratado. Mas independentemente da falsidade dessas ideologias
devemos reconhecer que elas certamente produzem algum efeito sobre as
pessoas e que contribuem — um pouco mais do que outras — para a submis-
sa0 a uma politica de invasao agressiva dos direitos de propriedade dos
proprietarios naturais.

No entanto, ha outro elemento mais importante que contribui para o
apoio publico e nao se trata de propaganda verbal, mas de acoes com um
impacto tangivel nitido. Em vez de ser um mero consumidor parasitico
dos bens produzidos por outras pessoas, o estado, para estabelecer-se e
aumentar a sua renda tanto quanto possivel, acrescenta a sua politica al-
guns componentes positivos, projetados para serem usados por algumas
pessoas de fora do circulo do seu proprio grupo. Ou ele esta envolvido
como um agente de transferéncia de renda, ou seja, como uma organizacao
que distribui renda monetéria e ndo-monetaria para B que anteriormente
tirou de A sem o seu consentimento — naturalmente, depois de subtrair
uma taxa de execucdo para o ato nunca gratuito dessa transferéncia — ou se
envolve na producio de bens e servicos utilizando os meios expropriados
anteriormente dos proprietarios naturais e assim contribui com algo de
valor para os usudrios/compradores/consumidores desses bens. De ambas
as formas, o estado cria apoio para a sua funcao. Os beneficiarios da trans-
feréncia de rendas tanto quanto os usudrios/consumidores dos bens e servi-
cos estatais tornam-se dependentes em graus variados com a continuagao de
uma determinada politica de estado relativa as rendas atuais e a inclinacao
para resistir ao socialismo incorporado na regra estatal é, consequentemen-
te, reduzida. Mas isso é somente a metade do cenario. As conquistas po-
sitivas do estado nao sao realizadas simplesmente para fazer algo de bom
para algumas pessoas como, por exemplo, quando alguém d4 um presente
a outra pessoa. Nem sdo realizadas apenas para obter pela troca uma renda
tao alta quanto possivel para a organizacao que as realiza, como quan-
do uma instituicdo comum voltada para o lucro se envolve num negdcio.
Pelo contrario, sao realizadas para garantir a existéncia e contribuir para
o crescimento de uma instituicido que é construida com base na violéncia

Para uma perspectiva dos positivistas modernos, cf. G. Jellinek, Aligemeine Staatslehre, Bad Homburg,
1966; H. Kelsen, Teoria Pura do Direito, Sao Paulo: Martins Fontes, 2009; para uma critica ao positi-
vismo legal, cf. E A. Hayek, Direito, Legislacdo e Liberdade, 3 vols., Sao Paulo: Visao, 1985.
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agressiva. Como tal, as contribuicdes positivas que emanam do estado de-
vem servir a um objetivo estratégico. Elas devem ser projetadas para quebrar
a resisténcia ou acrescentar apoio para a existéncia continua do agressor
como agressor. Obviamente, o estado pode errar nessa tarefa, assim como
qualquer negdcio comum, porque as suas decisoes a respeito de quais me-
didas melhor se adequam aos seus objetivos estratégicos tém que ser toma-
das de forma antecipada a determinados resultados esperados. E se errar
quanto as respostas que acompanham as suas decisoes politicas, em vez
de aumenta-la, a sua renda pode cair, comprometendo a sua propria exis-
téncia, assim como uma instituicao com fins lucrativos pode incorrer em
prejuizos ou até mesmo falir caso o pablico nao queira deliberadamente
comprar aquilo que se esperava comprar. Mas somente se for compreendi-
do o objetivo estratégico peculiar das transferéncias estatais e da producao
estatal quando comparado com as transferéncias ou produgao privadas ¢é
que sera possivel explicar os tipicos padroes estruturais recorrentes das
acoes do estado, e explicar por que, em geral e de maneira uniforme, os
estados preferem entrar em certos ramos de atividades em vez de outras.

Quanto ao primeiro problema: nao faz sentido para um estado explorar
cada individuo na mesma medida, uma vez que isso faria com que todos
se voltassem contra a instituigdo, reforcando a solidariedade entre as viti-
mas, e, em todo o caso, nao seria uma politica que encontraria muitos novos
amigos. Também nao faz sentido para um estado conceder seus beneficios
a todos igualmente e indiscriminadamente. Pois se o fizesse, as vitimas con-
tinuariam sendo vitimas, embora talvez num grau menor. E haveria, entio,
menos renda disponivel para ser distribuida as pessoas que realmente lu-
cram com a agao do estado e cujo maior apoio poderia ajudar a compensar a
falta de apoio das pessoas vitimizadas. Em vez disso, a politica estatal deve
ser, e realmente é, orientada pelo lema “divide et impera” (dividir e gover-
nar): tratar as pessoas de maneira diferente, joga-las umas contra as outras,
explorar um grupo provavelmente menor e favorecer outro grupo possivel-
mente maior as custas do primeiro, e assim contrabalancar o aumento do
ressentimento ou a resisténcia de alguns pelo aumento do apoio a outros.
A politica, como a politica de um estado, ndo € “a arte de fazer o possivel”,
como o estadista prefere descrever seu negocio. E a arte, erigida sobre um
equilibrio de terror, de ajudar a estabelecer o rendimento estatal num ni-
vel tao alto quanto possivel por meio da discriminagido popular e de um
esquema discriminatdrio popular de distribuicio de favores. Na verdade,
uma institui¢do com fins lucrativos também pode se envolver em politicas
comerciais discriminatoérias, mas é dispendioso agir dessa maneira e seguir
uma politica discriminatéria de empregos, ndo vender de forma indiscrimi-
nada para qualquer um que esteja disposto a pagar o prego fixado para um
determinado servico ou produto; por isso, hd um incentivo econdmico para
impedir essa acao. Por outro lado, existe para o estado todo o incentivo do
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mundo para se envolver nessas praticas discriminatdrias.'*

Em relacgio aos tipos de servigos oferecidos preferencialmente pelo es-
tado: claramente, o estado ndo pode produzir tudo, ndo pelo menos na
mesma medida, pois se tentasse fazé-lo seu rendimento realmente cairia
— como o estado s pode se apropriar daquilo que, de fato, foi produzido
anteriormente pelos proprietdrios naturais, € o incentivo para produzir
qualquer coisa no futuro desapareceria quase completamente num siste-
ma de socializacdo de todos os aspectos. Portanto, ao tentar implementar
o socialismo, ¢ de suma importancia que um estado se envolva e se con-
centre na producao e na oferta desses bens e servicos (e, mutatis mutandis,
conduzir os concorrentes privados para fora da competiciao nesses ramos
de atividades produtivas e, desse modo, monopolizar a sua oferta) que sao
estrategicamente relevantes para impedir ou suprimir qualquer revolta,
rebelido ou revolucao atual.!*

Assim, todos os estados — alguns de forma mais ampla do que ou-
tros, mas todo estado num grau consideravel — sentiram a necessidade
de, por um lado, ter em suas maos o sistema de educacao. E também
administram diretamente as institui¢oes educacionais ou controlam in-
diretamente essas instituicoes ao fazer com que essa atividade privada
seja dependente de uma licenca estatal, garantindo dessa forma que elas
funcionem dentro de uma estrutura pré-definida de orientagdes estabe-
lecidas pelo estado. Juntamente com um periodo continuamente pro-
longado de escolaridade obrigatdria, isso da ao estado uma vantagem
tremenda na concorréncia entre diferentes ideologias pelas mentes das
pessoas. A concorréncia ideoldgica que pode constituir uma séria ame-
aca a regra estatal pode, desse modo, ser eliminada ou ter seu impacto
consideravelmente reduzido, especialmente se o estado enquanto incor-
poracdo do socialismo for bem sucedido em monopolizar o mercado de
trabalho dos intelectuais ao tornar a licenga estatal o pré-requisito para
qualquer tipo de atividade sistemdtica de ensino.'¥’

O controle direto ou indireto do transito e da comunicagao é uma estra-
tégia de importancia similar para um estado. De fato, todos os estados tém

45 Para a exposicdo cldssica dessa visdo politica cf. N. Maquiavel, O Principe, Sao Paulo: Martins
Fontes, 2010; cf. também Q. Skinner, As Fundacoes do Pensamento Politico Moderno, Sao Paulo: Com-
panhia das Letras, 1996.

146 Cf. sobre isso, M. N. Rothbard, Governo e Mercado, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil,
2012, p. 212 et seq.

47 Sobre o papel dos intelectuais e dos professores como defensores do socialismo e do estatismo cf.
B. de Jouvenel, “The Treatment of Capitalism by Continental Intellectuals,” in: EA. Hayek, Capita-
lism and the Historians, Chicago, 1954; L. v. Mises, A Mentalidade Anticapitalista, Sao Paulo: Instituto
Ludwig von Mises Brasil, 2010.
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feito um grande esforco para controlar rios, o litoral e as rotas maritimas,
as ruas e ferrovias, e, especialmente, o correio, o radio, a televisao e os sis-
temas de telecomunicacdo. Cada dissidente em potencial é decisivamente
reprimido em seus meios de movimentacdo e coordenacdo das agoes dos
individuos se esses elementos estiverem nas maos ou sob a supervisao do
estado. O fato, bastante conhecido da histéria militar, de que o transito
e os sistemas de comunicagio sao 0s primeiros postos a serem ocupados
por qualquer estado que ataca outro real¢a vivamente a sua importancia
estratégica central na imposicdo da regra do estado sobre uma sociedade.

A terceira preocupacao central de relevancia estratégica para qualquer
estado € o controle e possivel monopdlio do dinheiro. Se o estado for bem
sucedido nessa tarefa, como € o caso agora ao redor do mundo, e substituir
um sistema bancario livre (livre atividade bancaria) e de moeda alicercada
no metal — mais frequentemente no padrao ouro — por um sistema mone-
tario caracterizado por um banco central gerido pelo estado e uma moeda-
-papel lastreada em nada menos do que papel e tinta, obteve realmente uma
grande vitéria. Em sua luta permanente por um rendimento mais elevado,
o estado ndo mais depende de medidas igualmente impopulares como au-
mento de impostos ou a desvalorizacdo da moeda (clipagem da moeda), que
sempre foi rapidamente desmascarada como fraudulenta (N.T.: a clipagem
da moeda € o método pelo qual os reis mandavam cortar as bordas das moe-
das metalicas e utilizar esses refugos para fundir novas moedas, o que resul-
tava no aumento da oferta monetaria). Em vez disso, pode agora aumentar
a sua propria receita e reduzir a sua propria divida quase a vontade pela
impressao de mais dinheiro, uma vez que o dinheiro adicional é colocado
em circulacdo antes das consequéncias inflacionarias dessa pratica terem se
manifestado ou terem sido antecipadas pelo mercado.!*®

Em quarto e ultimo esté o setor da provisdo de seguranca, policia, de-
fesa e justica.

De todos os bens e servigos fornecidos ou controlados pelo estado, essa
é provavelmente a drea de maior importancia estratégica. De fato, é de
grande importancia para qualquer estado obter o controle dessa area, proi-
bir os concorrentes € monopolizar essas atividades, e é assim que o “esta-
do” e o “provedor da lei e da ordem” tém sido regularmente considerados
como sendo sindnimos. Equivocadamente, € claro, pois o estado deve ser
corretamente descrito como uma instituicdo de agressao organizada que
tenta somente parecer um produtor comum a fim de continuar agredindo

148 Sobre um sistema monetario de livre mercado e os efeitos da intervencao do governo nesse siste-
ma, cf. R. Paul e L. Lehrman, The Case For Gold, San Francisco, 1983, capitulos 2, 3; M. N. Rothbard,
What Has Government Done to Our Money?, Novato, 1973.
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os inocentes proprietarios naturais. Mas o fato de que essa confusao existe
e ¢ amplamente compartilhada pode ser explicada pela referéncia a obser-
vacdo de que todos estados precisam monopolizar a provisao de seguranca
devido a sua importancia estratégica central e, consequentemente, esses
dois termos, tao diferentes no que se refere ao seu significado intencional,
tém realmente o mesmo significado ampliado.

N3o é dificil verificar porque a fim de estabelecer a sua existéncia, um
estado nao pode, sob quaisquer circunstincias, deixar a provisao de segu-
ranca nas maos de um mercado de proprietarios privados.!* Uma vez que
o estado se assenta basicamente na coercao é necessario que haja forcas
armadas. Infelizmente (isto é, para qualquer estado), existem outros esta-
dos armados, o que significa que ha um controle sobre o desejo do estado a
exercer 0 seu dominio sobre a populagio e, desse modo, aumentar a recei-
ta da qual se apropriou mediante exploracao. E desastroso para um dado
estado que esse sistema de estados concorrentes também implique que
cada estado em particular seja um tanto limitado em relacdo ao grau em
que pode explorar as suas proprias vitimas, enquanto o seu apoio deveria
definhar se o seu proprio governo fosse visto como mais opressor do que
aqueles estados concorrentes. Pois assim pode aumentar a probabilidade
dos subjugados de um estado de colaborarem com um concorrente em seu
desejo de “tomar posse” ou de manifestarem a sua insatisfacao deixando o
pais e imigrando para outro.!*°

Portanto, é ainda mais importante para cada estado especifico evitar
qualquer tipo de concorréncia desagradavel com outras organizagoes ar-
madas potencialmente perigosas, pelo menos dentro do proprio territério
que passa a controlar. A mera existéncia de uma agéncia de protecao priva-
da, armada para realizar o seu trabalho de proteger as pessoas da agressao
e contratando pessoas treinadas no uso dessas armas, constituiriam uma
ameaca potencial para a politica estatal continua de violacao dos direitos
de propriedade das pessoas. Portanto, essas organizacdes, que certamen-
te surgiriam no mercado com o desejo genuino de ser protegido contra
agressores, s30 zelosamente proibidas e o estado usurpa para si essa funcao
e a coloca sob seu controle monopolistico. Na verdade, em todos os luga-
res os estados sao altamente intencionados para proibir ou pelo menos
controlar até a simples posse de armas por cidadaos privados — ¢ a maioria
dos estados tem sido bem-sucedida nessa tarefa —, pois um homem arma-
do é claramente mais do que uma ameaga a qualquer agressor do que um
homem desarmado. Isso oferece muito menos risco para o estado manter
tudo pacificamente enquanto continua com seus atos de agressao, pois

149 Sobre o problema de um livre mercado de produgéo de leis e da ordem, cf. o capitulo 10 deste livro.
150 Sobre isso, cf. também o capitulo 5, n. 4.
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as armas que poderiam ser usadas para alvejar o tributador estao fora de
alcance de todos, menos do proprio tributador!

Com relagao ao sistema judicial, as questoes sao muito semelhantes. Se o
estado ndo monopoliza a provisao dos servicos judiciais, seria inevitavel que,
mais cedo ou mais tarde (provavelmente mais cedo), o estado viria a ser con-
siderado uma institui¢ao injusta, o que de fato é. No entanto, nenhuma or-
ganizacdo injusta tem qualquer interesse em ser reconhecida como tal. Em
primeiro lugar, se o estado nao compreendesse que sO os juizes nomeados e
contratados pelo proprio estado seriam responsaveis pela aplicacdo da lei é
evidente que o direito publico (aquelas normas que regulam a relacdo entre
o estado e os individuos privados ou associagoes desses individuos) nao te-
ria chance de ser aceito pela populacao, mas, pelo contrario, seria imediata-
mente exposto como um sistema de agressao legalizada fundado na violagao
do senso de justica de quase todo mundo. Em segundo lugar, se o estado
também ndo monopolizasse a administracdo do direito privado (aquelas
normas que regulam a relacdo entre cidadaos privados), mas deixasse essa
tarefa para tribunais e juizes concorrentes e dependentes de um apoio finan-
ceiro intencional por parte da populacio, seria duvidoso que as normas que
resultassem em distribuicdo assimétrica dos direitos ou obrigacoes entre
diferentes pessoas ou classes de pessoas tivessem a menor chance de serem
amplamente aceitas como leis validas. Tribunais e juizes que estabelecessem
essas regras iriam imediatamente falir devido a falta de assisténcia financei-
ra continua.’! Porém, uma vez que o estado é dependente de uma politica
de divide et impera para manter o seu poder, deve interromper a todo custo o
surgimento de um sistema competitivo de tribunais de leis privadas.

Sem duvidas, todos esses servigos fornecidos pelo estado — educacao,
transito e comunicagdo, moeda e sistema bancirio e, ainda mais impor-
tante, seguranca e administracao da justica — sao de vital importéncia para
qualquer sociedade. Todos eles, certamente, seriam fornecidos e, de fato,
seriam produzidos pelo mercado se o estado nao os controlassem. Mas isso
ndo significa que o estado ¢ simplesmente um substituto do mercado. O
estado se envolve nessas atividades por uma razao completamente dife-
rente da dos negdcios privados — nao apenas porque ha uma demanda por
eles, mas porque essas areas de atividades sao de importancia estratégica
fundamental para assegurar a existéncia prolongada do estado como uma
instituicdo privilegiada e construida com base na violéncia agressiva.

E esse diferente plano estratégico é responsavel por um tipo peculiar de
produto. Uma vez que educadores, funcionarios dos sistemas de transito e
comunicacio, dos bancos centrais, da policia e da justica sao todos pagos

151 Sobre esse topico, cf. também o capitulo 10 deste livro.
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por recursos oriundos dos impostos, os tipos de produtos ou servicos for-
necidos pelo estado, embora certamente tenham algum valor positivo para
determinadas pessoas, nunca poderao ser de uma qualidade tal que fodos
concordariam de forma deliberada a gastar com eles o proprio dinheiro.
Pelo contrario, todos esses servicos compartilham as caracteristicas que
contribuem para deixar o estado aumentar a sua propria renda coerciva-
mente expropriada ao beneficiar alguns e prejudicar outros.!>?

Mas hé ainda mais dos fundamentos s6cio-psicoldgicos do estado como
instituicdo de agressao continua contra os proprietarios naturais do que a
redistribuicao popular dos bens e servicos estrategicamente importantes.
Igualmente importante para a estabilidade e crescimento do estado € a
estrutura de tomada de decisao que este adota para si: a sua constituicao.
Um negdcio com fins lucrativos tentaria adotar uma estrutura de toma-
da de decisao mais adequada ao seu objetivo de maximizar o rendimento
através da percepcio e implementacdo de oportunidades empresariais, ou
seja, pelas diferencas entre os custos de produgio e a oferta antecipada do
produto. O estado, em comparagao, enfrenta a tarefa inteiramente diferen-
te de adotar uma estrutura de tomada de decisao que o permite aumentar
ao maximo o seu rendimento coercivamente expropriado — dado o seu po-
der para ameacar e subornar as pessoas de forma a garantir apoio mediante
a concessao de favores especiais.

Acredito que a melhor estrutura de tomada de decisdo para fazé-lo é
uma constitui¢do democratica, ou seja, a adogio da regra da maioria. Para
constatar a validade dessa tese é apenas necessario formular a hipotese
seguinte. Nao apenas as pessoas que realmente representam o estado tém
o desejo (que, a propodsito, eles estao autorizados a satisfazer) de aumentar

152 E Oppenheimer, System der Soziologie, Vol. II, Der Staat, Stuttgart, 1964. Oppenheimer resume
da seguinte forma o cardter discriminatdrio peculiar dos bens fornecidos pelo estado, em particular
o da producio do direito e da ordem (p. 322-323): “a norma fundamental do estado é o poder. Ou
seja, visto a partir de sua origem, ¢ a violéncia transformada em forca. A violéncia é uma das mais
poderosas for¢as modeladoras da sociedade, mas ndo € em si mesma uma forma de interagéo social.
Deve se transformar em direito no sentido positivo do termo, ou seja, sociologicamente falando, deve
permitir o desenvolvimento de um sistema de ‘reciprocidade subjetiva’: e isso s6 é possivel através
de um sistema de restricdes autoimpostas sobre o uso da violéncia e da aceitacao de certas obrigacoes
em troca de seus direitos usurpados. Dessa forma, a violéncia é convertida em forca e surge uma
relacao de dominagéo que € aceita nao apenas pelos governantes, mas também pelos subjugados sob
circunstancias ndo muito severamente opressivas, como expressao de uma ‘justa reciprocidade’. Dessa
norma fundamental surgem agora normas secunddrias e normas tercidrias como implicitas naquela:
normas de direito privado, das sucessoes, das obrigacdes e constitucional, todas carregando a marca
da norma fundamental do poder e da dominacéo, e todas planejadas para influenciar a estrutura do
estado de tal forma que aumente a exploragao econémica ao nivel maximo e que seja compativel com
a continuidade da dominacao legalmente regulada”. A ideia fundamental é a de que “o direito nasceu
de duas raizes essencialmente diferentes (...): por um lado, do direito de associacao dos iguais, que
pode ser chamado de direito ‘natural’, mesmo que néo seja ‘direito natural’; por outro lado, da lei de
violéncia convertida em forca regulamentada, a lei dos desiguais”.
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a sua propria renda as custas de uma reducao correspondente na renda dos
proprietarios, produtores e contratantes naturais; esse desejo pelo poder
e o desejo de governar também existem entre as pessoas governadas. Nem
todo mundo tem esse desejo na mesma proporcao; na verdade, algumas
pessoas podem jamais té-lo. Mas a maioria das pessoas normalmente o
tem de forma recorrente. Se € assim (e a experiéncia nos mostra que isso
realmente acontece), o estado deve entao contar com a resisténcia de duas
fontes analiticamente distintas. Por um lado, ha resisténcia das vitimas
criadas por qualquer politica estatal. O estado pode tentar dissolver essa
resisténcia fazendo amizades que o apoiem; e, de fato, sera bem sucedido
ao fazé-lo na medida em que as pessoas podem ser corrompidas mediante
suborno. Por outro lado, se existe esse desejo pelo poder entre as vitimas
e/ou pessoas beneficiadas por uma determinada politica estatal, entao,
também deve haver resisténcia ou, pelo menos, um descontentamento
oriundo do fato de que qualquer politica de expropriacio e de distribui-
cao discriminatodria exclui automaticamente qualquer outra politica com
seus defensores num estado governado pela populagio e, portanto, deve
frustrar seu plano especifico de como o poder deve ser usado. Por defini-
¢do, nenhuma mudanca na politica estatal de expropriacdo-redistribuicdo
pode eliminar esse tipo de descontentamento, assim como qualquer mu-
danca excluiria necessariamente uma politica diferente. Portanto, se o es-
tado quer fazer algo para reduzir a resisténcia (decorrente da frustracdo
de seu desejo de poder) que resulta de qualquer politica, s6 pode fazé-lo
adotando uma estrutura de tomada de decisdo que minimize a decep¢io
de potenciais detentores do poder: ao tornar acessivel um esquema popu-
lar de participacao na tomada de decisdo para que todo mundo que deseje
a sua politica especifica de poder possa esperar ter uma chance no futuro.

Essa é precisamente a funcdo de uma democracia. Uma vez que é ba-
seada no respeito pela maioria, € por definicado uma constitui¢ao popular
para tomada de decisdo. E na medida em que realmente torna acessivel
para todo mundo a chance de fazer lobby para seu proprio plano de con-
trole de poder em intervalos regulares, reduz ao maximo o atual desejo
frustrado de poder através da perspectiva de um futuro melhor. Ao con-
trario do mito popular, a adocdo de uma constituicdo democratica nao tem
nada a ver com liberdade ou justica.'® Certamente, como o estado limita

153 Apenas o fato de a democracia ter se tornado uma vaca sagrada da politica moderna pode explicar
arazao pela qual geralmente se ignora a dimensao das contradicoes internas da regra da maioria: em
primeiro lugar, e isso ja é decisivo, se é possivel aceitar a democracia como justificada, entdao também
se deveria aceitar uma abolicao democratica da democracia e a substituicdo da democracia por uma
autocracia ou por um capitalismo libertario — e isso demonstraria que a democracia como tal nao pode
ser considerada como um valor moral. Da mesma forma se deveria aceitar como justificada a decisao
das maiorias de eliminar as minorias até o ponto em que houvesse apenas duas pessoas, a derradeira
maioria, sobre quem a regra da maioria nao mais poderia ser aplicada por razoes 16gico-aritméticas.
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a si mesmo no uso da violéncia agressiva quando se envolve na oferta de
alguns bens e servicos positivamente avaliados, desse modo, aceita restri-
coes adicionais quando os governantes de turno submetem-se ao controle
da maioria daqueles que estao sendo governados. Porém, apesar do fato de
que essa restri¢ao cumpre a funcao positiva de satisfazer determinados de-
sejos de certas pessoas pela reducdo da intensidade do desejo frustrado de
poder, em hipétese alguma significa que o estado renuncia a sua posicao
privilegiada como uma institui¢do de agressao legalizada. Pelo contrario,
democratizar o estado ¢ uma medida de organizacido tomada para o obje-
tivo estratégico de racionalizar o exercicio do poder, aumentando assim
a quantidade de rendimentos a ser agressivamente expropriada dos pro-
prietarios naturais. A forma do poder € alterada, mas a regra da maioria
também € uma agressao. Num sistema baseado na teoria natural da pro-
priedade — sob o capitalismo —, a regra da maioria ndo desempenha, e ndo
pode desempenhar, qualquer funcgao (obviamente, a excecao do fato de que
se for aceita, ninguém poderia aderir a uma associacdo, como um clube
desportivo ou uma associacao de defensores dos animais, adotando a regra
da maioria cuja jurisdicao € aceita deliberadamente pelos membros como
obrigatdria pela duragio de sua associacdo). Nesse sistema, s6 sdo validas
as regras de apropriacdo original de bens através do uso ou da apropriacao
contratual de proprietarios anteriores. Apropriacdo por decreto ou sem
o consentimento do proprietario-usuario anterior independentemente se
foi executada por um autocrata, uma minoria, contra uma maioria, ou por
uma maioria contra uma minoria, é, sem excecao, um ato de violéncia
agressiva. O que distingue uma democracia de uma autocracia, monarquia

Esse exemplo provaria mais uma vez que a democracia nao pode por si s6 ser considerada como jus-
tificavel. Ou, se nao se quisesse aceitar essas consequéncias e, em vez disso, se quisesse adotar a ideia
de uma democracia liberal constitucionalmente limitada, seria preciso admitir que os principios a
partir dos quais essas limitacoes sao deduzidas devem, portanto, ser logicamente mais fundamentais
do que a regra da maioria — e isso novamente apontaria para o fato de que nao ha nenhum valor moral
especifico na democracia. Em segundo lugar, ao aceitar a regra da maioria nao fica automaticamente
claro qual é a populacdo em que essa regra seria aplicada. (A maioria de qual populacio é que deve
decidir?). Ha aqui exatamente trés possibilidades. Qualquer uma se aplica, mais uma vez, ao principio
democratico no que se refere a essa questao ao optar pela ideia de que as grandes maiorias deveriam
sempre prevalecer sobre as minorias — mas depois, obviamente, nao haveria forma de salvar a ideia de
democracia nacional ou regional, na medida em que se teria que escolher uma populacao total como
seu grupo de referéncia. Ou, entdo, se decide que determinada populacao é uma questao arbitraria —
mas, neste caso, seria preciso aceitar a possibilidade do aumento da secessao de minorias maiores para
minorias cada vez menores, com cada individuo sendo a sua propria maioria autodeterminada e este
desenvolvimento representando o ponto final 16gico do processo de secessao — e mais uma vez ficaria
demonstrado o carater injustificivel da democracia. Em terceiro lugar, pode-se adotar a ideia de que
a selecao da populacao na qual o principio da maioria for aplicado nao seja uma decisao democrati-
ca nem arbitrdria, mas uma decisao que fosse de alguma forma diferente — mas depois, novamente,
seria preciso admitir que qualquer que fosse o principio diferente que justificasse como poderia ser
a decisao, tal principio deveria ser mais fundamental do que a regra da maioria em si, que deve ser
qualificada como completamente arbitraria. Cf. sobre o tema M. N. Rothbard, Governo e Mercado, Sao
Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2012, p. 206 et seq.; H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und
Staat, Opladen, 1987, capitulo 5.
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ou oligarquia nao é que a democracia signifique liberdade enquanto os
outros significam agressdo. A diferenca entre eles reside unicamente nas
técnicas utilizadas para administrar, transformar e canalizar a resistén-
cia popular alimentada pelo desejo frustrado de poder. O autocrata nao
permite que a populacio influencie a politica por qualquer meio regular
formalizado, muito embora ele também deva prestar atencdo a opinido
publica a fim de firmar a sua existéncia. Portanto, um autocrata é carac-
terizado pela auséncia de um mercado institucionalizado para potenciais
detentores do poder. Por outro lado, uma democracia tem exatamente esse
tipo de institui¢do. Ela permite que as maiorias, formadas de acordo com
certas regras formalizadas, influenciem mudancas regulares na politica.
Consequentemente, se o frustrado desejo de poder se tornar mais toleravel
quando houver um mercado para ele, havera entao menos resisténcia ao
governo democratico do que em relacao ao poder autocratico. Esta impor-
tante diferenca socio-psicoldgica entre os regimes autocraticos e democra-
ticos foi magistralmente descrita por Bertrand de Jouvenel:

Do século XII ao século XVIII, o poder publico nao cessou de
aumentar. O fendmeno era reconhecido por todas as testemu-
nhas, evocava protestos sempre renovados e reacoes violentas.

Desde entdo, ele continuou a crescer num ritmo acelerado,
estendendo a guerra a medida em que ele proprio se estendia.
Entao, nao reconhecemos mais, ndo protestamos mais, nao
reagimos mais.

Essa passividade inteiramente nova é devida a bruma que en-
volve o Poder.

Antigamente, ele era visivel, manifestado na pessoa do Rei,
que se declarava um senhor e cujas paixoes eram conhecidas.

Hoje, mascarado por seu anonimato, ele pretende nio ter
existéncia propria, ser apenas um instrumento impessoal e
sem paixao da vontade geral. “Por uma fic¢io, que uns cha-
mam uma abstragao, afirma-se na vontade geral, e na realida-
de emana dos individuos investidos de poder piblico, emana
de um ser coletivo, a Nacao, da qual os governantes seriam
apenas os 0rgaos. Alids, estes sempre se empenharam em fazer
penetrar essa ideia no espiritos dos povos. Eles compreende-
ram que era um meio eficaz de fazer aceitar o seu poder ou a
sua tirania”. (L. Duguit. LEtat, le Droit objetctif et la Lot positi-
vie. Paris, 1901, t. I, p. 320.)
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Hoje, como sempre, o Poder é exercido por um conjunto de
homens que dispoem da “casa de maquinas”. Esse conjunto
constitui o que chamam o Poder, e sua relacdo com os homens
¢ uma relagio de comando.

O que mudou é que ao povo foram dados meios comodos de
mudar os principais participantes do Poder. Em certo senti-
do, o Poder acha-se enfraquecido, pois, entre as vontades que
pretendem dirigir a vida social, o eleitorado pode, em certas
épocas, fazer a sua escolha.

Mas, ao abrir a todas as ambicoes a perspectiva do Poder, esse re-
gime facilita muito sua extensao. Sob o Antigo Regime, os espiri-
tos capazes de exercer uma influéncia, sabendo que nunca fariam
parte do Poder, estavam prontos a denunciar seu menor abuso.
Enquanto agora, sendo todos pretendentes, nao ha nenhum inte-
resse em diminuir uma posicao que se espera um dia alcangar, em
paralisar uma maquina que se pensa usar chegada a sua vez.

Dai que haja nos circulos politicos da Sociedade moderna
uma vasta cumplicidade em favor da extensdo do Poder."*

Considerando uma populacao idéntica e uma politica estatal idéntica
de fornecimento discriminatério de bens e servigos, um estado democrati-
co tem mais oportunidades de aumentar o seu proprio rendimento agres-
sivamente expropriado. E, mutatis mutandis, uma autocracia deve se con-
tentar com uma renda relativamente mais baixa. Em termos dos classicos
do pensamento politico, deve-se governar de forma mais sensata, ou seja,
governar menos. Uma vez que nao se permite qualquer outra vontade que
nao a do autocrata, talvez a dos seus conselheiros imediatos, para conquis-
tar poder ou influenciar a politica em bases regulares, o seu exercicio de
poder parece menos toleravel para aqueles que sao governados. Portanto,
a sua estabilidade s6 pode ser assegurada se o grau geral de exploracio
adotado pelo estado for relativamente reduzido.

154 B. de Jouvenel, O Poder: Histéria Natural do seu Crescimento, Traducao Paulo Neves, 12 ed., Sdo
Paulo: Peixoto Neto, 2010, p. 32-33 (N.T.: corrigi o texto da traducao brasileira que indicava o periodo
como sendo “do século XII ao século XVII”, pois na edicao original consultada — Du Pouvoir: Histoire
Naturelle de Sa Croissance, Paris: Hachette, 1972, p. 33 —, o periodo indicado é “do século XII ao século
XVIII”); sobre a psicologia social da democracia, cf. do mesmo autor, On Sovereignty, Cambridge,
1957; G. Mosca, The Ruling Class, New York, 1939; H. A. Mencken, Notes on Democracy, New York,
1926; sobre a tendéncia do governo democratico “degenerar” para um governo oligarquico cf. R. Mi-
chels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, Stuttgart, 1957.
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A situacdo ao longo dos ultimos dois séculos ilustra vividamente a
validade dessa tese. Durante esse tempo, experimentamos uma quase
universal substituicao de regimes relativamente democraticos para sis-
temas relativamente autocratico-mondarquicos.'> (até a Russia Soviética
¢ notavelmente mais democratica do que a Russia czarista jamais foi).
De maos dadas com essa mudanga, comegou um processo nunca antes
experimentado considerando a sua rapidez e dimensao: um permanente
e aparentemente incontroldvel crescimento do estado. Na competigio
entre diferentes estados por populagoes a serem exploradas e na tenta-
tiva desses estados de enfrentar a resisténcia interna, o estado demo-
cratico dirigia-se para uma vitdria absoluta sobre o regime autocratico
enquanto uma variagdo de poder superior. Ceteris paribus, € o estado de-
mocratico — e o socialismo democratico nele incorporado — que comanda
o mais alto rendimento e assim prova ser superior nas guerras contra
outros estados. E ceteris paribus, é também esse estado que é mais bem
sucedido na administragdo da resisténcia interna: é mais facil proteger
o poder de um estado ao democratiza-lo, e a histéria nos mostrou isso
repetidas vezes, do que fazer o oposto e tornar autocratica a sua estrutura
de tomada de decisao.

Aqui, portanto, temos os fundamentos sécio-psicolégicos do estado
como a propria institui¢do que adota o socialismo. Qualquer estado se as-
senta na monopolizacdo ou no controle monopolistico dos bens e servigos
estrategicamente importantes que ele fornece de maneira discriminada
para grupos de pessoas beneficiadas, quebrando dessa forma a resisténcia
a uma politica de agressdo contra os proprietarios naturais. Além disso,
qualquer estado se funda numa politica de redugio do desejo frustrado de
poder ao criar mercados para participacdo publica a partir das mudancas
futuras na politica de exploragdo. Naturalmente, cada descricao histori-
ca de um estado, de sua politica socialista especifica e de suas mudangas
politicas, terd que fornecer uma explicacdo mais detalhada daquilo que
tornou possivel para o socialismo se estabelecer e crescer. Mas se qualquer
descrigao desse tipo estiver supostamente concluida e nao for vitima de
fraude ideoldgica, entdo, todas as medidas tomadas pelo estado devem ser
definidas como estando incorporadas em sua prépria estrutura institucio-
nal de violéncia, divide et impera, e de democratizacio.

O que quer que seja que o estado faca para a sociedade em termos
de contribuicdes positivamente avaliadas, e por maiores ou menores
que possam ser a dimensao dessas contribuicoes (se o estado oferece
ajuda para maes trabalhadoras com criancas dependentes ou di assis-

155 Cf. sobre esse processo de substituicio de regimes, R. Bendix, Kings or People, Berkeley, 1978.



Os Fundamentos Sécio-Psicologicos do Socialismo ou a Teoria do Estado 159

téncia médica e se envolve na construcio de estradas e de aeroportos;
se concede beneficios para fazendeiros ou estudantes e se dedica a for-
necer servigos educacionais, infraestrutura social, moeda, aco ou paz;
ou até mesmo se faz tudo isso e mais), seria completamente falacioso
enumera-las e deixar por isso mesmo. O que deve ser dito além disso
€ que o estado nada pode fazer sem antes realizar a expropriacdo nao-
-contratual dos proprietarios naturais. Suas contribuicdes para o esta-
do de bem-estar social nunca sdo um presente comum, mesmo se dado
gratuitamente, porque aquilo que é distribuido, em primeiro lugar, nao
pertence legitimamente ao estado. Se o estado vender os seus servicos
a preco de custo, ou mesmo com algum lucro, ainda assim os meios
de producao empregados no seu fornecimento foram apropriados pela
forca. E se vendé-los a preco subsidiado, deve continuar com a agressao
a fim de manter o atual nivel de producgio.

A situagado € semelhante no que se refere a estrutura de tomada de deci-
sao do estado. Se um estado é organizado autocraticamente ou democrati-
camente tem uma estrutura de tomada de decisao centralizada ou descen-
tralizada, uma estrutura de representagio nica ou com varias etapas; se
€ organizado como um sistema de partidos ou um modelo corporativo de
estado, seria ilusorio descrevé-lo nesses termos e deixar por isso mesmo. A
fim de esgotar o assunto, o que deve ser acrescentado é que, em primeiro
lugar e mais importante, a constitui¢do de um estado é um instrumento
organizacional de promocao de sua existéncia como uma instituicao de
agressdo. E na medida em que a sua estabilidade se assenta nos direitos
constitucionalmente garantidos de participacdo na inauguracdo das mu-
dancas politicas, deve ser enfatizado que o estado se fundamenta no apelo
institucionalizado por energias motivacionais que em suas vidas privadas
as pessoas considerariam como criminosas e, consequentemente, fariam
de tudo para eliminar. Uma empresa comercial tem uma estrutura de to-
mada de decisiao que deve adaptar-se ao objetivo de permitir-lhe assegu-
rar, tanto quanto possivel, o mais alto lucro das vendas como resultado
da compra deliberada pelos consumidores. Uma constitui¢do de estado
nada tem em comum com esse tipo de agao, e somente os superficiais e
socioldgicos “estudos das organizagoes” se dedicariam a investigacoes das
semelhancas ou diferencas estruturais entre os dois.'*

Somente se o que foi explicado for inteiramente compreendido é que
sera possivel entender plenamente a natureza do estado e do socialismo.
E s6 entao podera haver uma compreensao plena do outro lado do mes-
mo problema: o que € preciso para superar o socialismo. O estado nao

1% Sobre a diferenca fundamental entre as organizacoes comerciais privadas e o estado, cf. L. v. Mi-
ses, Bureaucracy, New Haven, 1944.
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pode ser combatido apenas com boicote, como seria possivel com uma
empresa privada, porque um agressor nao respeita o julgamento negati-
vo exposto pelos boicotes. Mas o estado também nao pode ser combatido
apenas com um contragolpe de violéncia defensiva contra a sua agressao,
pois a agressao estatal é apoiada pela opinido publica.'”” Portanto, tudo
depende de uma mudanca na opinido publica. Mais especificamente,
tudo depende de duas hipdteses e da mudanca que pode ser alcancada
considerando a sua posi¢do realista ou irrealista. Uma hipétese estava
implicita no argumento apresentado anteriormente segundo o qual o
estado pode conseguir apoio para a sua fungdo ao fornecer determinados
bens e servigos a grupos privilegiados da populacéo. Ali, evidentemente,
a hipoétese era a de que as pessoas poderiam ser corrompidas ao apoiar
um agressor se recebessem uma parte, mesmo pequena, dos beneficios. E
uma vez que os estados existem em toda parte, essa hipotese, felizmente
para o estado, deve atualmente realmente ser considerada como sendo
realista em todos os lugares. Mas nao ha uma lei da natureza afirmando
que deve ser assim para sempre. Para que o estado fracasse em atingir o
seu objetivo, deve ocorrer nem mais nem menos do que uma mudanga na
opinido publica em geral: agir em apoio ao estado deve ser considerado e
estigmatizado como imoral porque esse apoio é dado a uma organizagio
de crime institucionalizado. O socialismo somente seria destruido se as
pessoas nao mais se deixassem corromper pelos subornos do estado, mas,
digamos, pegassem a sua parte da riqueza, se lhes fosse oferecida, para
reduzir o poder do suborno estatal, enquanto continuassem a considera-
-lo e a trata-lo como um agressor a ser repelido, ignorado e ridiculariza-
do, em qualquer momento e em qualquer lugar.

A segunda hipdtese era a de que as pessoas realmente desejam o poder
e, portanto, poderiam ser corrompidas a partir de um ato de apoio ao esta-
do se lhes fossem dada uma chance de satisfazer esse desejo. Analisando os
fatos, dificilmente haveria qualquer divida de que hoje essa hipdtese tam-
bém seria realista. Mas, novamente, ndo € realista por causa das leis natu-
rais, pois pelo menos em principio, pode ser intencionalmente convertida
em irrealista.'’”® Para provocar o fim do estatismo e do socialismo, deve

157 L. Spooner divide os defensores do estado em duas categorias: “1. Patifes: uma classe numerosa
e atuante, que vé o governo como instrumento que pode ser usado por eles para engrandecé-los e
obter riqueza. 2. Simplorios: uma classe numerosa, sem dividas, cada um dos quais sendo estipido
o suficiente para achar que é um ‘homem livre’, ‘soberano’, e que esse é um ‘governo livre’, ‘o melhor
governo na face da terra’, e outros absurdos do tipo, porque lhe é permitido ser uma voz ativa dentre
milhoes a decidir o que pode fazer consigo préprio e com a sua propriedade, e porque lhe é permitido
ter a mesma voz ativa para roubar, escravizar e matar outras pessoas que os outros tém para roubar,
escravizar e se matarem. (L. Spooner, No Treason. The Constitution of No Authority, Colorado Springs,
1973, p.18).

158 Assim escreveu E. de la Boétie: “Aquele que vos domina tanto sé tem (...) sendo a vantagem que
lhe dais para destruir-vos. (...) Decidi ndo mais servir e sereis livres; nao pretendo que o empurreis
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ser promovida nem mais nem menos do que uma mudanca da opinido
publica que levasse as pessoas a nao utilizarem as saidas institucionais
de participacao politica para satisfazer o desejo pelo poder, mas em vez
disso, fazé-las eliminar qualquer desejo de poder, transformar a préopria
arma organizacional do estado contra ele proprio e pressionar de forma
intransigente pelo fim da tributacao e da regulagdo dos proprietarios na-
turais onde quer que e toda vez que houver uma chance de influenciar a
politica.'®

ou sacudais, somente nao mais o sustentai, € o vereis como um grande colosso, de quem subtraiu-se
a base, desmanchar-se com seu proprio peso e rebentar-se”. (E. de la Boétie, O Discurso da Servidao
Voluntdria, disponivel em http://www.mises.org.br/EbookChapter.aspx?id=445):

159 A respeito de uma estratégia para a liberdade e, especificamente, sobre a importincia do movi-
mento libertdrio para atingir esses objetivos, cf. M. N. Rothbard, For A New Liberty, New York, 1978,
capitulo 155 e 4 Etica da Liberdade, Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, parte V.
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CAPITULO 9

ProDUCAO CAPITALISTA E O
PROBLEMA DO MONOPOLIO

Os capitulos anteriores demonstraram que nio pode ser formulado um
argumento econdmico nem um argumento moral a favor do socialismo. O
socialismo é economicamente e moralmente inferior ao capitalismo. O capi-
tulo 8 investigou a razao pela qual o socialismo, contudo, € um sistema social
viavel e analisou as caracteristicas socio-psicologicas do estado — a instituicao
que corporifica o socialismo. Sua existéncia, estabilidade e crescimento se
assentam na agressao e no apoio publico de sua agressao, que o estado admi-
nistra com eficiéncia. Por um lado, isso é feito através de uma politica de dis-
criminacao popular; isto €, uma politica que suborna algumas pessoas dentro
de uma tolerada e apoiada exploracdo continua de terceiros pela concessao de
beneficios; em segundo lugar, mediante uma politica de participagao popular
na formulacéo da politica, ou seja, corrompendo e persuadindo a populacio a
entrar no jogo da agressao pela concessao aos potenciais detentores do poder a
oportunidade consoladora de adotar seus esquemas especificos de exploragao
em uma das mudancas politicas subsequentes.

Devemos voltar agora a economia e analisar o funcionamento de um
sistema de producio capitalista — uma economia de mercado — como al-
ternativa ao socialismo, trazendo desse modo e de maneira construtiva o
meu argumento contra o socialismo e assim fechar o circulo. Enquanto
o capitulo final sera dedicado a questdao de como o capitalismo resolve o
problema da producdo dos chamados “bens publicos”, este capitulo ira
explicar o que poderia ser denominado de funcionamento normal da pro-
dugao capitalista e diferencid-lo do funcionamento normal de um siste-
ma de produgao estatal ou social. N6s, portanto, voltaremos aquilo que é
geralmente considerado como um problema supostamente especial que
mostra uma deficiéncia econémica peculiar num sistema puro de produ-
cao capitalista: o suposto problema da producdo monopolistica.

Ignorando por enquanto os problemas especiais do monopdlio e da
producio de bens publicos, iremos demonstrar por que o capitalismo é
economicamente superior quando comparado a sua alternativa por trés
razoes estruturais. A primeira é que s6 o capitalismo pode alocar racio-
nalmente, ou seja, de acordo com as avaliacoes dos consumidores, 0s
meios de produgdo; a segunda é que s6 o capitalismo pode assegurar
que, com a qualidade das pessoas e a alocacdo dos recursos que estdo
sendo dadas, a qualidade da producao realizada atinja seu nivel 6timo na
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medida em que é novamente julgado segundo as avaliacdes dos consu-
midores; e a terceira é que, considerando uma determinada alocacao dos
fatores de produgao e a qualidade da producio, e mais uma vez julgado
de acordo com as avaliagoes dos consumidores, s o sistema de mercado
pode garantir que o valor dos fatores de producao seja conservado de
forma eficiente ao longo do tempo.!'*

Na medida em que produza para um mercado, ou seja, para troca com
outras pessoas ou empresas € esteja sujeita a regra da ndo-agressao contra
a propriedade dos proprietarios naturais, cada empresa utilizara seus re-
cursos para a producao desses bens na quantidade que promete antecipa-
damente um lucro com as vendas que superarem, tanto quanto possivel,
os custos envolvidos no uso desses recursos. Se nao fosse assim, uma em-
presa utilizaria seus recursos para a producgao de diferentes quantidades
desses bens ou de bens completamente diferentes. E cada empresa tem
que decidir repetidamente se uma determinada alocacdo ou uso de seus
meios de producao devem ser mantidos e reproduzidos ou se, devido a
uma mudanca na demanda ou na antecipagao dessa mudanca, estd defini-
da uma realocacao para diferentes usos. A questao de se os recursos foram
ou nao utilizados da maneira a se obter o maior valor produtivo (a forma
mais lucrativa), ou se uma determinada realocaco era a mais economica,
poderia, obviamente, s ser decidida num futuro mais ou menos distan-
te sob qualquer sistema social ou econémico concebivel, porque o tempo
invariavelmente é necessario para produzir um produto e colocd-lo no
mercado. Porém, e isso é decisivo, para cada empresa hd um critério obje-
tivo para decidir em que medida as suas decisoes alocacionais anteriores
estavam certas ou erradas. A contabilidade nos informa (e, em principio,
ninguém que quisesse fazé-lo poderia verificar e analisar essa informacao)
se, ¢ em que medida, uma determinada alocagao dos fatores de producio
era ou nao economicamente racional, ndo apenas para as empresas em ge-
ral, mas para cada uma de suas subunidades, na medida em que os precos
de mercado existem para os fatores de producao nele utilizados. Uma vez
que o critério lucro-prejuizo é um critério ex post (depois do evento), e tem
que ser necessariamente assim sob qualquer sistema de producio devido
ao fator tempo envolvido na produgio, pode nio ser de qualquer ajuda
na decisao sobre as alocagoes futuras ex ante (antes do evento). Todavia,
do ponto de vista dos consumidores, € possivel conceber o processo de
alocacgao de recursos e da realocacdo como racional porque cada decisdo
alocacional é constantemente testada a luz do critério lucro-prejuizo. Toda
empresa que fracassa em cumprir esse critério no curto ou no longo pra-
70 estda condenada a encolher ou ser completamente tirada do mercado,

160 Cf. sobre o tema os capitulos 3 e 10 deste livro.
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e somente aquelas empresas que administram de forma bem-sucedida o
cumprimento do critério lucro-prejuizo poderao continuar funcionando
ou, possivelmente, crescer e prosperar. Portanto, na verdade, a institucio-
nalizagdo desse critério nao assegura (¢ nenhum critério jamais poderia)
que todas as decisoes individuais das empresas serao sempre racionais de
acordo com as avaliacoes dos consumidores. Contudo, eliminando as pre-
visoes ruins e reforcando de forma consistente a posicao bem-sucedida é
possivel assegurar que as mudancas estruturais do sistema de producio
como um todo realizadas ao longo do tempo possam ser descritas como
movimentos constantes em direcao a um uso mais racional dos recursos e
enquanto um processo infindavel de direcionar e redirecionar os fatores
de producao de ramos de producao de menor valor produtivo para outros
ramos muito mais valorizados pelos consumidores.!®!

A situagio é completamente diferente e a arbitrariedade, do ponto de
vista do consumidor (para quem, deve-se recordar, a producao é destina-
da), substitui a racionalidade assim que o estado entra em cena. Pelo fato
de ser diferente das empresas comuns na medida em que € autorizado a
adquirir renda por meios ndo-contratuais, o estado nao é obrigado a evitar
prejuizos se quiser permanecer no negocio como todos os demais produ-
tores. Pelo contrario, desde que foi autorizado a impor regulagoes e im-
postos sobre as pessoas, o estado estd na posi¢cdo de determinar unilateral-
mente se subsidia ou nao, em qual medida e durante qual periodo, as suas
proprias operagdes produtivas. Pode também escolher unilateralmente
que potencial concorrente serd autorizado a competir com o estado ou,
provavelmente, perder a competicao. Isso significa essencialmente que o
estado estd livre das consideragdes sobre custo-lucro. Mas se nao for mais
obrigado a testar continuamente qualquer de seus varios usos de recursos
a luz desse critério, ou seja, se nao mais precisar adequar com sucesso as
suas alocacdes de recursos para as mudancas na demanda dos consumido-
res a fim de sobreviver como um produtor, entao a sequéncia das decisoes
alocacionais como um todo tem que ser considerada como um processo ar-
bitrario e irracional de tomada de decisdo. Simplesmente, ndo mais existe
um mecanismo de selecdo forcando essas “mutagdes™ alocacionais que sis-
tematicamente ignoram ou expoem um desajuste na inoperante demanda
do consumidor.'? Afirmar que o processo de alocacdo de recursos se tor-
na arbitrario na auséncia do funcionamento efetivo do critério de lucro-
-prejuizo nao significa que as decisoes que alguma vez foram tomadas nao

161 Sobre a fungao do lucro e do prejuizo, cf. L. v. Mises, A¢cdgo Humana, Sao Paulo: Instituto Ludwig
von Mises Brasil, 2010, capitulo 15; e “Profit and Loss”, do mesmo autor, em Planning for Freedom,
South Holland, 1974; M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, capitulo 8.

162 Sobre a economia de governo, cf., esp. M. N. Rothbard, Governo e Mercado, Sao Paulo: Instituto
Ludwig von Mises Brasil, 2012, capitulo V.
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estivessem sujeitas a qualquer tipo de restricdo e que sdo, portanto, puro
capricho. Nao sdo, e qualquer decisdo enfrenta determinadas restrigoes
impostas ao tomador de decisao. Se, por exemplo, a alocacdo dos fatores de
producao for decidida democraticamente, entio, evidentemente, tem que
se apelar a maioria. Mas se uma decisao é restringida dessa forma ou se é
feita de maneira autocratica, considerando o estado da opiniao publica da
forma como € vista pelo autocrata, continua arbitriria do ponto de vista
dos consumidores enquanto compradores voluntarios ou nao-comprado-
res.'®3 Portanto, a alocagao de recursos, seja qual for e por mais que mude
ao longo do tempo, inclui um desperdicio dos meios escassos. Livre da
necessidade de obter lucro para sobreviver como instituicdo servidora do
consumidor, o estado substitui necessariamente a racionalidade pelo caos
alocacional. M. Rothbard resume muito bem o problema:

Como ele (i.e., 0 governo) podera saber se deve construir a es-
trada A ou B, se deve “investir” numa estrada ou numa esco-
la — na verdade, quanto gastar em todas essas atividades? Nao
ha modo racional que ele possa alocar os fundos ou mesmo
decidir quanto deve ser obtido. Quando hi falta de professo-
res, de salas de aula, de policiais ou ruas, o governo € 0s que o
apoiam sé apresentam uma dnica solugao: precisamos de mais
dinheiro. As pessoas devem entregar mais do proprio dinheiro
ao governo. Por que essa mesma solucdo nunca é oferecida no
livre-mercado? O motivo é que o dinheiro deve ser retirado de
um outro uso do consumo ou do investimento — e tal retirada

163 Sobre as alocagoes democraticamente controladas, varias deficiéncias se tornam muito evidentes.
Por exemplo, em The Consequences of Mr. Keynes (London, 1978, p. 19), J. Buchanan e R. Wagner
escreveram que: “A competicao no mercado é continua; a cada compra, um comprador € capaz de
selecionar entre vendedores concorrentes. A competicao politica é intermitente; uma decisao é geral-
mente obrigatéria durante um periodo determinado. A competi¢cdo no mercado permite que muitos
competidores sobrevivam simultaneamente (...). A competicdo politica leva a um resultado de tudo-
-ou-nada (...). Numa competicao no mercado, o comprador pode estar razoavelmente certo quanto ao
que ele recebera com sua compra. Numa competicao politica, o comprador estd, na verdade, adquirin-
do os servicos de um agente que ele nao pode constranger (...). Além disso, como um politico precisa
assegurar a cooperacao de uma maioria de politicos, o significado de um voto para ele € menos claro
do que o de um ‘voto’ para uma empresa privada”. (Cf. também J. Buchanan, “Individual Choice in
Voting and the Market,” in Fiscal Theory and Political Economy, Chapel Hill, 1962; para um tratamento
mais amplo sobre o problema, cf. J. Buchanan e G. Tullock, The Calculus of Consent, Ann Arbor, 1962.)
Porém, o que tem sido frequentemente ignorado — especialmente por aqueles que tentam transformar
em virtude o fato de que uma democracia concede igual poder de voto a todos ao passo que a soberania
do consumidor permite “votos” desiguais — é a mais importante deficiéncia dentre todas: que sob um
sistema de soberania do consumidor as pessoas podem votar de forma desigual além de exercerem o
controle exclusivamente sobre as coisas que adquiriram através de apropriacao original ou por con-
trato e, consequentemente, sao forcadas a agir moralmente. Sob uma democracia de producao, se
considera que todo mundo tem algo a dizer sobre as coisas que nao adquiriram e, portanto, se é per-
manentemente convidado nao apenas a criar instabilidade legal, com todos os seus efeitos negativos
no processo de formagao de capital, mas também a agir de forma imoral. Cf. também sobre o tema L.
v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, capitulo 31; e cf. o capitulo 8 deste livro.
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deve ser justificada. Esta justificacdo deve ser fornecida pelo
teste dos lucros e prejuizos: a indicacdo de que os mais urgen-
tes anseios do consumidor estdo sendo satisfeitos. Se um em-
preendimento ou produto estiverem gerando lucros altos para
os proprietarios, e se for esperado que tais lucros continuem,
mais dinheiro ird surgir; caso contrario, se houver prejuizos, o
dinheiro saira da industria. O teste dos lucros e prejuizos serve
como guia critico no direcionamento do fluxo de recursos pro-
dutivos. Nao existe tal guia para o governo, que nao tem como
racionalmente decidir quanto dinheiro deve gastar, seja no to-
tal ou em cada ramo especifico. Quanto mais dinheiro gasta,
mais servicos pode oferecer — mas, onde isso vai parar?'%*

Além da ma alocacdo dos fatores de producdo como resultado da decisao
de conceder ao estado o direito especial de se apropriar da receita de forma
ndo-contratual, a producao estatal culmina numa queda da qualidade da
produgao do que quer que se decida produzir. Novamente, uma empresa
comum com fins lucrativos s6 pode manter um determinado tamanho ou
possivelmente crescer se puder vender os seus produtos por um preco e
na quantidade que permita pelo menos recuperar os custos da producio
ou, com sorte, ter uma receita maior. Uma vez que a demanda pelos bens
e servicos produzidos depende tanto de sua quantidade relativa quanto do
seu preco — sendo este um dos muitos critérios de qualidade — segundo a
percepcao dos potenciais compradores, os produtores tem que estar cons-
tantemente preocupados com a “qualidade percebida do produto” ou com o
“barateamento do produto”. Para garantir sua continuidade, uma empresa
é exclusivamente dependente das compras voluntéarias dos consumidores,
assim nao ha um padrao de qualidade arbitrariamente definido para um
empreendimento capitalista (incluindo os chamados padroes cientificos e
tecnoldgicos de qualidade) e estabelecido por um suposto especialista ou
por um comité de especialistas. Para isso ha apenas a qualidade segundo a
percepcao e julgamento dos consumidores. Mais uma vez, esse critério nao
impede que haja produtos de baixa qualidade ou produtos e servicos muito
caros, pois a producio leva tempo e o teste de vendas s ocorre depois que
os produtos sdo lancados no mercado. E tem que ser assim sob qualquer
sistema de bens de produgao. Contudo, o fato de que todo empreendimento
capitalista deve se submeter e passar no teste de vendas para evitar ser elimi-
nado do mercado garante uma posicdo de soberania para os consumidores
e para suas avaliacoes. SO se a qualidade do produto for constantemente
aprovada e adequada aos gostos dos consumidores € que uma empresa pode
continuar atuando no mercado e prosperando.

164 M. N. Rothbard, Governo e Mercado, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2012, p. 194.
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A historia é muito diferente quando a produgao de bens é realizada
pelo estado. Uma vez que a receita se torna independente do custo de
cobertura das vendas — como é tipicamente o caso quando o estado pro-
duz um bem — ndo ha mais razio para que o produtor fique preocupado
com a qualidade do produto da mesma forma que ficaria uma instituicao
que depende das vendas. Se o rendimento futuro do produtor puder ser
assegurado, independentemente se estiver de acordo com as avaliagdes
dos consumidores de que os produtos e servigos produzidos merecem o
seu dinheiro, por qual razao empreender esforcos especiais para melhorar
alguma coisa? Mais especificamente, mesmo que se considere que os ser-
vidores do estado como uma empresa produtiva com o direito de impor
o pagamento de impostos e de regular unilateralmente a competitividade
de seus potenciais rivais, sejam, na média, tao interessados ou desinte-
ressados no trabalho quanto aqueles que trabalham numa empresa que
depende do lucro,'® e se, além disso, se considerar que ambos 0s grupos
de funcionarios publicos e trabalhadores privados estdo, na média, igual-
mente interessados ou desinteressados no aumento ou na redugao de seus
rendimentos, entdo, a qualidade dos produtos, medida de acordo com a
demanda dos consumidores e revelada pelas compras reais, tem que ser
inferior naqueles produzidos numa empresa estatal do que os fabricados
numa empresa privada, pois a renda dos funcionarios publicos estariam
menos dependentes da qualidade do produto. Consequentemente, eles
tenderiam a dedicar relativamente menos esforcos para produzir produtos
de qualidade e a dedicar mais tempo e esforcos para fazer o que eles que-
rem, mas nao necessariamente o que deseja o consumidor.!®® Sé se as pes-
soas que trabalham para o estado fossem sobre-humanas ou geniais, en-
quanto todo mundo seria simplesmente comum, um ser humano inferior,
o resultado poderia ser diferente. No entanto, haveria de novo o mesmo
resultado, ou seja, a inferioridade da qualidade do produto de quaisquer
bens produzidos pelo estado, mesmo que a raca humana como um todo
melhorasse de alguma forma: se trabalhassem para uma empresa estatal,
até mesmo os anjos produziriam um resultado de qualidade inferior ao de
seus colegas anjos da iniciativa privada, se o trabalho significou para eles
uma desutilidade minima.

Finalmente, além do fato de que s6 o sistema de mercado pode asse-
gurar uma alocagio racional dos recursos escassos, € que somente as em-
presas capitalistas podem garantir a fabricagao de produtos que pode ser

165 E uma suposicao muito generosa assim como € quase certo que o setor piblico de producao atrai
desde o inicio um tipo diferente de pessoa e ostenta uma quantidade surpreendentemente grande de
pessoas ineficientes, preguicosas e incompetentes.

16 Cf. L. v. Mises, Bureaucracy, New Haven, 1944; Rothbard, Governo e Mercado, Sao Paulo: Insti-
tuto Mises Brasil, 2012, p. 174 et seq.; e For A New Liberty, New York, 1978, capitulo 10; e também
M. e R. Friedman, Tirania do Status Quo, Rio de Janeiro: Record, 1984,.
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considerado de 6tima qualidade, ha uma terceira razao estrutural para a
realmente insuperavel superioridade econdmica de um sistema capitalis-
ta de producao. Somente através do funcionamento das forcas de merca-
do € possivel utilizar ao longo do tempo os recursos de forma eficiente
numa determinada alocacao, ou seja, evitar a superutilizacao tanto quanto
a subutilizagio. Esse problema j4 foi tratado no capitulo 3 em relacao ao
socialismo de estilo russo. Quais sao as restrigcoes institucionais de uma
empresa comum com fins lucrativos em suas decisoes sobre o grau de ex-
ploragao ou conservagao de seus recursos num ramo de producio especifi-
co no qual elas passam a ser utilizadas? Evidentemente, o proprietario de
uma empresa possuiria os fatores de produgao ou os recursos tanto quanto
os produtos produzidos com ambos. Assim, a sua renda (usada aqui no
sentido mais amplo do termo) consiste de duas partes: a renda que é rece-
bida das vendas dos produtos produzidos ap6s diversos custos de operacao
terem sido subtraidos; e o valor incorporado nos fatores de produgao que
poderia ser traduzida em renda atual caso o proprietario decidisse vendé-
-los. Institucionalizar um sistema capitalista — uma ordem social baseada
na propriedade privada — significa, portanto, estabelecer uma estrutura de
incentivos sob a qual as pessoas tentariam maximizar seus rendimentos
em ambas as dimensoes. O que isso significa exatamente?!®” Todo ato de
producao afeta evidentemente as duas dimensoes de rendimentos mencio-
nadas. Por um lado, a produgio é destinada a obter uma renda provenien-
te das vendas. Por outro lado, na medida em que os fatores de producao
sd0 esgotaveis, ou seja, enquanto eles sao escassos e nao sao livres, todo ato
produtivo significa uma deterioracdo do valor dos fatores de producao.
Considerando que a propriedade privada existe, isso produz uma situacao
na qual toda empresa tenta constantemente nao deixar que os custos mar-
ginais da producao (ou seja, a queda no valor dos recursos resultantes do
seu uso) se tornem maiores do que a receita marginal do produto, € onde,
com a ajuda da contabilidade, existe um instrumento para verificar o su-
cesso ou o fracasso dessas tentativas. Se um produtor nao for bem-sucedi-
do nessa tarefa e a queda no valor do capital for maior do que o aumento
da renda proveniente das vendas, o rendimento total do proprietario (no
mais amplo sentido do termo) seria reduzido. Portanto, a propriedade pri-
vada € um dispositivo institucional para salvaguardar um estoque exis-
tente de capital de ser excessivamente explorado ou para punir um pro-
prietario por deixar isso acontecer através de perdas no rendimento. Isto
ajuda a permitir que os valores produzidos sejam maiores do que os valo-
res destruidos durante a producao. Em particular, a propriedade privada

167 Sobre o tema, cf. L. v. Mises, A¢cdo Humana, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010,
capitulo 23.6; M.N. Rothbard, Man Economy and State, Los Angeles, 1970, capitulo 7, esp. 7.4-6;
“Conservation in the Free Market”, in: Egalitarianism As A Revolt Against Nature, Washington,
1974; e For A New Liberty, New York, 1978, capitulo 13.
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€ uma instituicdo na qual um incentivo € estabelecido para adequar de
forma eficiente o grau de conservacao ou de consumo de um determinado
estoque de capital num ramo de produgao especifico para as mudangas
antecipadas de preco. Se, por exemplo, a expectativa fosse de aumento no
preco futuro do petrdleo acima do seu nivel atual, entao, o valor do capital
ligado a producio de petrdleo subiria imediatamente assim como 0 custo
marginal envolvido na producao do produto marginal. Portanto, o empre-
endimento seria imediatamente forcado a reduzir a produgio e, de forma
equivalente, a aumentar a conservagao, pois a receita marginal do produto
no mercado vigente ainda estava num nivel inferior inalterado. Por outro
lado, se a expectativa fosse de queda nos pregos futuros de petréleo abaixo
do seu nivel atual, isso resultaria numa queda imediata nos respectivos
valores e nos custos marginais, e, consequentemente, a empresa comecaria
imediatamente a utilizar o seu estoque de capital de forma mais intensiva
uma vez que os precos no mercado atual seriam relativamente mais altos.
E, na verdade, essas duas reagoes sdo exatamente as desejaveis do ponto de
vista dos consumidores.

Se 0o modo de funcionamento do sistema de producio capitalista é com-
parado com a circunstancia que se institucionaliza sempre que o estado
cuida dos meios de producao, surgem diferencas impressionantes. Isso
¢ especialmente verdadeiro quando o estado é uma moderna democracia
parlamentar. Neste caso, os gestores de uma empresa podem ter o direito
de receber as receitas provenientes das vendas (ap6s subtrair os custos de
operagio), mas, e isso € decisivo, eles ndo tém o direito de se apropriar
de forma privada das receitas de uma possivel venda dos fatores de pro-
ducao. Num ambiente como este, 0 incentivo para usar economicamente
e a0 longo do tempo um determinado estoque de capital € drasticamen-
te reduzido. Por qué? Porque se houver o direito de apropriacdo privada
dos rendimentos provenientes das vendas, mas néo se tem o direito de se
apropriar dos ganhos ou prejuizos no valor do capital que resultam de um
determinado nivel de utilizacdo desse capital, hd entdo uma estrutura de
incentivo institucionalizada, ndo para maximizar a renda total — ou seja,
a riqueza social total de acordo com as avaliagcdes dos consumidores —,
mas para maximizar os rendimentos provenientes das vendas as custas das
perdas no valor do capital. Por que, por exemplo, o governo deve reduzir
oficialmente o grau de exploracdo de um determinado estoque de capital
e recorrer a uma politica de conservacdo quando a expectativa é a de que
os precos dos bens produzidos aumentem no futuro? Evidentemente, a
vantagem dessa politica conservacionista (o mais alto valor do capital de-
corrente dela) ndo poderia ser aproveitada de maneira privada. Por outro
lado, ao recorrer a essa politica os rendimentos provenientes das vendas
seriam reduzidos, ao passo que nao seriam reduzidos se a conservacao fos-
se esquecida. Em resumo, conservar significa nao ter qualquer vantagem
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e todas as desvantagens. Portanto, se os gestores do estado nao sao super-
-humanos, mas pessoas comuns preocupadas com os seus proprios bene-
ficios, deve-se concluir que se trata de uma consequéncia absolutamente
necessaria de qualquer producéo estatal que um determinado estoque de
capital seja superutilizado e que prejudique o padrao de vida dos consumi-
dores quando comparado a mesma situacao sob o capitalismo.

Agora € bastante certo que alguém argumente que, na medida em que
nao se pudesse duvidar do que foi demonstrado até agora, as coisas seriam,
de fato, diferentes e a deficiéncia de um sistema de puro mercado viria
a tona assim que fosse dada uma atengio especial ao caso da producio
monopolista. E, por necessidade, a producao monopolista teria que surgir
sob o capitalismo, pelo menos no longo prazo. Nao apenas os criticos mar-
xistas, mas também os tedricos econdmicos ortodoxos formularam esse
suposto contra-argumento.'® Em resposta a essas criticas, serao apresen-
tados quatro pontos. Em primeiro lugar, as evidéncias histoéricas disponi-
veis mostram que, ao contrario da tese dos criticos, nao ha uma tendéncia
em direcdo a um aumento do monopdlio sob um sistema de mercado sem
entraves. Além do mais, ha razoes tedricas que colocam em ddvida se essa
tendéncia poderia prevalecer num livre mercado. Em terceiro lugar, mes-
mo que esse processo de aumento da monopolizacao fosse conduzido, seria
indcuo do ponto de vista dos consumidores contanto que a livre entrada
no mercado fosse realmente garantida. O quarto ponto é que o conceito de
precos de monopodlio como diferenciados dos, € em contraste aos, precos
competitivos é, numa economia capitalista, algo ilusorio.

No que diz respeito a evidéncia historica, se a tese dos criticos do capi-
talismo fosse verdadeira, seria preciso entao esperar uma tendéncia mais
nitida rumo a uma monopolizacdo sob um capitalismo laissez-faire mais
livre, sem entraves e desregulado do que sob um sistema relativamente e
mais pesadamente regulado de capitalismo de “bem estar” ou de capitalis-
mo “social”. No entanto, a histéria fornece evidéncia de resultados preci-
samente opostos. H4 um consenso em relacao a avaliacao do periodo entre
1867 e a Primeira Guerra Mundial como sendo o periodo relativamente
mais capitalista na historia dos Estados Unidos e o periodo seguinte como
sendo, comparativamente, o de aumento da regulacdo do mercado e da
legislacao do estado de bem-estar social. Porém, analisando a questao, se
verifica que nao houve somente menos desenvolvimento rumo a mono-
polizacdo e a concentracdo de empresas no primeiro periodo em relacdo
ao segundo, mas também que durante o primeiro periodo era possivel ob-
servar uma tendéncia constante para uma concorréncia mais séria com os

168 Sobre o tema, cf. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, part 3.2.
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precos de quase todos os bens caindo continuamente.'® E essa tendéncia
s0 foi interrompida e revertida quando no decorrer do tempo o sistema de
mercado foi muito mais obstruido e destruido pela intervencao do esta-
do. O crescimento da monopolizagio sé se estabeleceu quando os princi-
pais empresarios conseguiram persuadir o governo a interferir no sistema
de concorréncia feroz e aprovar uma legislagdo reguladora, impondo um
sistema de concorréncia “ordeira” para proteger as grandes empresas da
chamada concorréncia cruel que nascia continuamente em torno delas.!”
G. Kolko, um esquerdista e, certamente, uma testemunha confiavel pelo
menos para os criticos da esquerda, resumiu sua pesquisa sobre essa ques-
tao da seguinte forma:

Houve durante esse periodo (o primeiro) uma tendéncia do-
minante para o crescimento da concorréncia. A concorréncia
era inaceitdvel para muitos dos principais lideres empresa-
riais e financeiros, e 0 movimento de fusao foi em larga me-
dida uma repercussio dos efeitos de negdcios voluntarios
mal-sucedidos de colocar sob controle tendéncias irresisti-
veis. (...) Como surgiram novos concorrentes € como o poder
econdmico foi difundido por toda uma nagao em expansao,
tornou-se evidente para muitos empresarios importantes que
$6 0 governo nacional poderia (controlar e estabilizar) a eco-
nomia (...). Ironicamente, ao contrario do consenso entre os
historiadores, nao foi a existéncia do monopdlio que provo-
cou 0 governo a intervir na economia, mas a sua auséncia.'”!

Além do mais, essas descobertas, que estdo em clara contradicdo com
a maior parte do conhecimento vulgar sobre a questao, estao apoiadas em
consideragoes tedricas.!”> Monopolizacgao significa que algum fator espe-

19 Assim afirma J. W. McGuire em Business and Society, New York, 1963, p. 38-39: “de 1865 a 1897,
a queda de precos ano apés ano dificultou para o empresario fazer planos para o futuro. Em muitas
areas as novas ligacoes ferrovidrias resultaram em nacionalizacdo do mercado ao leste do Mississipi
e mesmo pequenos negdcios em pequenas cidades foram forcadas a competir com outras empresas
geralmente maiores e localizadas longe dali. Ao mesmo tempo, houve avancos notédveis em tecnologia
e produtividade. Em resumo, foi uma época maravilhosa para o consumidor, mas um periodo assusta-
dor para os produtores, especialmente porque a concorréncia ficou ainda mais acirrada.”

170 Cf. G. Kolko, The Triumph of Conservatism, Chicago, 1967; e Railroads and Regulation, Princeton,
1965; J. Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State, Boston, 1968; M. N. Rothbard e R. Radosh
(eds.), A New History of Leviathan, New York, 1972.

1 G. Kolko, The Triumph of Conservatism, Chicago, 1967, p.4-5; cf. também as investigagoes de M.
Olson, The Logic of Collective Action, Cambridge, 1965, sobre o efeito das organizagoes de massa (par-
ticularmente, os sindicatos dos trabalhadores), que também nao sao um fenémeno de mercado, mas
devem sua existéncia a acio legislativa.

172 Sobre o tema, cf. L. v. Mises, Soctalism, Indianapolis, 1981, part 3.2; e Ac@do Humana, Sao Paulo:
Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, Capitulos 25-26; M. N. Rothbard, Man, Economy and State,
Los Angeles, 1970, p.544 et seq.; p.585 et seq.; e “Ludwig von Mises and Economic Calculation under
Socialism,” in: L. Moss (ed.), The Economics of Ludwig von Mises, Kansas City, 1976, p. 75-76.
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cifico de producao € retirado da esfera do mercado. Nao ha comércio de
fator, mas somente o proprietario desse fator se dedicando a restricao do
comércio. Agora, se € assim, entao nao existe preco de mercado para esse
fator de producao monopolizado. Mas se ndo ha preco de mercado para
esse fator, o proprietario do fator também nao pode mais aferir os custos
monetarios envolvidos ao reté-lo fora do mercado e utilizd-lo como cos-
tuma fazer. Em outras palavras, ele nao pode mais calcular seus lucros e
se certificar que, mesmo que somente ex post facto, esta realmente obtendo
dos seus investimentos os mais altos lucros possiveis. Assim, desde que
o empreendedor estivesse realmente interessado em produzir o mais alto
lucro possivel (algo que, na verdade, sempre € levado em consideracéo
pelos seus criticos), teria que oferecer continuamente no mercado os fato-
res de producao monopolizados para ter certeza de que estava realmente
utilizando-os da maneira mais lucrativa e que nao havia outra maneira
mais lucrativa de utiliza-los, de modo a fazer com que fosse mais lucra-
tivo para o empreendedor vendé-los do que manté-los. Portanto, ao que
parece, seria obtido o seguinte resultado paradoxal: para maximizar seus
lucros, o monopolista teria que ter um interesse permanente de desistir de
sua posi¢ao como proprietario de um fator de producao retirado do mer-
cado e desejar inclui-lo na esfera do mercado.

Além disso, a cada ato adicional de monopolizagio, o problema se tor-
na ainda mais critico para os proprietarios dos fatores de producao mono-
polizados — ou seja, que devido a impossibilidade do calculo econémico,
ele nao pode mais ter certeza de que aqueles fatores serao realmente uti-
lizados da forma mais lucrativa. Particularmente, isso ocorre dessa forma
porque, realisticamente, deve-se considerar que o monopolista ndo s6 nao
¢ onisciente, mas que seu conhecimento em relacdo aos bens e servicos
que vao competir futuramente pelos consumidores dos mercados futuros
se torna ainda mais limitado assim como o processo de desenvolvimento
da monopolizacao. Como os fatores de producio sdo retirados do mercado
e como o circulo de consumidores atendidos pelos bens produzidos com
esses fatores é ampliado, sera menos provavel que o monopolista, incapaz
de utilizar o cdlculo econémico, possa continuar controlando todas as in-
formagoes relevantes e necessarias para identificar os usos mais lucrativos
para seus fatores de producao. Pelo contrario, se torna mais provavel no
decorrer desse processo de monopolizacdo que outras pessoas ou grupos
de pessoas, considerando o seu desejo comum para produzir lucros ao se
dedicarem a producao, observem formas mais lucrativas de empregar os
fatores de producao monopolizados.!”> Nao necessariamente por serem os
melhores empreendedores, mas apenas porque ocupam diferentes posigoes

173 Cf. E A. Hayek, Individualism and Economic Order, Chicago, 1948, esp. capitulo 9; I. Kirzner, Com-
peticdo e Atividade Empresarial, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2012.
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no espaco € no tempo, € assim se tornam cada vez mais alertas a respeito
das oportunidades empresariais, 0 que, por sua vez, torna mais dificil e
oneroso para o monopolista identificar a cada novo passo em direcdo a
monopolizacdo. Consequentemente, a probabilidade de que o monopo-
lista seja persuadido a vender seus fatores de producao monopolizados a
outros produtores — nota bene: com o propésito de aumentar seus lucros
—aumenta a cada novo passo adicional rumo a monopolizagao.'’

Agora, suponhamos que o que a evidéncia histdrica assim como a teoria
demonstram ser improvavel acontece de qualquer maneira, por qualquer
motivo. E suponhamos imediatamente o caso mais extremo ja concebi-
do: ha somente uma tinica empresa, digamos, um supermonopolista, que
fornece todos os bens e servigos disponiveis no mercado e que € o tinico
empregador. O que significa esse estado de coisas no que se refere a satis-
fagdo do consumidor considerando, obviamente, que o supermonopolista
conquistou a sua posi¢do e a manteve sem recorrer a agressdo? Por um
lado, significa evidentemente que ninguém tem qualquer reivindicaco
valida contra o proprietario dessa empresa, que, de fato, pertence a ele. E,
por outro lado, significa que nao ha violagao do direito de qualquer pessoa
de boicotar qualquer eventual troca. Ninguém € obrigado a trabalhar para
o monopolista ou comprar qualquer coisa dele, e todo mundo pode fazer o
que quiser com seus ganhos provenientes dos trabalhos que realizou. Pode
gasta-los ou poupa-los, usa-los com objetivos produtivos ou nao-produti-
VO0S, OU Se associar com outras pessoas e juntar os recursos financeiros para
qualquer tipo de empreendimento conjunto (joint venture). Mas, se fosse
assim, a existéncia de um monopo6lio s6 nos permitira dizer que, clara-
mente, 0 monopolista ndo poderia ver qualquer chance de melhorar a sua
renda com a venda de todos ou de parte de seus meios de producio, caso
contrario, ele o faria. E ninguém mais poderia ver qualquer chance de me-
lhorar a sua renda por meio de uma oferta maior pelos fatores de producao
do monopolista ou ao se transformar num produtor capitalista, seja atra-
vés de poupancas originais, através da transformacgao da riqueza privada

174+ Sobre a propriedade em grande escala, em particular a da terra, Mises observou que ela normal-
mente s6 ocorre e é mantida pelas forcas de ndo-mercado: pela violéncia coercitiva e pelo sistema legal
estatal compulsorio que proibe ou dificulta a venda da terra. “Em nenhum lugar e em nenhum mo-
mento, a propriedade em grande escala veio a existir por obra das forcas econémicas no mercado. Fun-
dada na violéncia, tem sido mantida tdo-somente pela violéncia. Tao logo os latifiindios sao atraidos
para a esfera das transacoes do mercado, comegam a desmoronar até que desaparecem completamente
(-..). Que numa economia de mercado é dificil agora manter um latifindio, tal dificuldade é mostrada
pelos esforcos para se criar legislacao voltada a institui¢oes como ‘Fideicomisso’ e instituicoes legais
relacionadas a “heranca inaliendvel” inglesa (...). A propriedade dos meios de produgao nunca foi
tdo concentrada quanto na época de Plinio, quando metade da provincia da Africa pertencia a seis
pessoas, ou no tempo dos Merovingios, quando a igreja possuia a maior parte de todo o solo francés.
E em nenhuma parte do mundo hd menos propriedade da terra em grande escala do que na capitalista
América do norte”. Socialism, Indianapolis, 1981, p.325-326.
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existente utilizada de forma improdutiva em capital produtivo e através
da combinacéo de recursos financeiros com terceiros, pois, caso contrario,
isso também seria feito. Mas, depois, se ninguém visse qualquer chance
de melhorar a sua renda sem recorrer a agressao, seria evidentemente ab-
surdo ver qualquer coisa errada com esse tipo de supermonopdlio. Caso
isso nunca viesse realmente a acontecer no ambito de uma economia de
mercado, s6 provaria que esse mesmo supermonopolista estava realmente
atendendo da forma mais eficiente os consumidores nas suas necessidades
mais urgentes de bens e servicos.

No entanto, permanece a questdao dos pregos monopolisticos.'”> Um
preco monopolistico nao significa uma oferta subotima de bens para con-
sumidores e nao ha uma excecao importante do funcionamento econémi-
co geralmente superior do capitalismo encontrado aqui? De certa forma,
essa questao ja foi respondida pela explicagio feita anteriormente de que
mesmo um supermonopolista que se estabelece no mercado nao pode ser
considerado prejudicial para os consumidores. Mas, de qualquer forma,
a teoria de que os precos monopolisticos sdo (supostamente) categorica-
mente diferentes dos precos competitivos foi apresentada numa lingua-
gem técnica diferente e, portanto, merece um tratamento especial. O re-
sultado dessa analise, que agora dificilmente causard surpresa, s6 reforca
o que ja foi descoberto: o0 monopd6lio nao constitui um problema especial
que obriga qualquer um a fazer alteracoes qualificadoras a regra geral de
uma economia de mercado, sendo necessariamente mais eficiente do que
qualquer sistema socialista ou estatista. Qual € a defini¢do de “preco mo-
nopolistico” e, em contraste, de “preco competitivo”, de acordo com a
ortodoxia economica (que, na questdo sob investigacgdo, inclui a Escola
Austriaca de economia representada por Ludwig von Mises)? A seguinte
definicao € tipica:

O monopodlio € um pré-requisito para o aparecimento de
precos monopolisticos, mas ndo € o Gnico pré-requisito. E
necessario atender a uma condicdo adicional, qual seja, cer-
ta conformacao da curva da demanda. A mera existéncia de
monopolio nao significa que essa condicao esteja atendida. O
editor de um livro do qual detenha os direitos de publicacao
¢ um monopolista. Mas pode ser que nio consiga vender uma
Unica copia, por menor que seja o preco solicitado. O preco
pelo qual o monopolista vende sua mercadoria nem sempre
¢ um preco monopolistico. Precos monopolisticos sao apenas

175 Cf. sobre o assunto M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, capitulo 10, esp.
p-586 et seq.; e também W. Block, “Austrian Monopoly Theory. A Critique”, in: Fournal of Libertarian
Studies, 1977.
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os precos pelos quais é mais vantajoso para o monopolista
restringir a quantidade a ser vendida do que expandir suas
vendas até o limite que o mercado competitivo permitiria.'”®

Por mais plausivel que essa distingdo possa parecer, serd argumentado
que nem o préprio produtor nem qualquer observador imparcial exter-
no poderiam decidir se os precos efetivamente obtidos no mercado eram
monopolisticos ou competitivos baseado no critério “oferta restrita ver-
sus oferta irrestrita” especificado na definicao anterior. Para compreen-
der isso, suponha que exista um produtor monopolista como sendo “um
tnico produtor de um determinado bem”. A questao de haver ou nao um
determinado bem diferente ou homogéneo dos outros bens produzidos
por outras empresas nio € a que pode ser decidida com base numa analise
comparativa desses bens em termos fisicos ou quimicos ex ante, mas tera
sempre que ser decidida ex post facto nos mercados futuros com tratamento
igual ou diferente e com as avaliagoes que esses bens recebem do ptuiblico
comprador. Assim, cada produtor, ndo importa qual seja o seu produto,
pode ser considerado um monopolista potencial nesse sentido do termo
no ponto da tomada de decisdo. Qual é, entao, a decisdo com que ele e
cada produtor se depara? Ele tem que decidir quantos bens em questio
deve produzir para maximizar a sua renda monetaria (supondo que sejam
dadas outras compensacdes de renda ndo-monetaria). Para ser capaz de
fazé-lo, ele tem que decidir como a curva da demanda para o produto em
causa sera conformada quando os produtos chegarem ao mercado, e deve
levar em consideracao os varios custos de producio para produzir diferen-
tes quantidades dos bens a serem produzidos. Com isso feito, ele ira de-
terminar a quantidade a ser produzida até aquele ponto em que os lucros
das vendas, ou seja, a quantidade de bens vendidos vezes o preco, menos
os custos de producdo envolvidos na produgao daquele volume, atingira
um valor maximo. Suponhamos que isso aconteca e que o monopolista
também passe a acertar em sua avaliacido da curva de demanda futura na
qual o preco que ele busca para seus produtos, de fato, ganhem o merca-
do. Agora a questao é: esse preco de mercado é um preco monopolistico
ou um preco competitivo? Como M. Rothbard percebeu em sua pioneira,
mas bastante ignorada analise sobre o problema do monopdélio, ndo ha ne-
nhuma maneira de saber. O volume de bens “restritos” foi produzido para
tirar vantagem da demanda ineléstica e dessa forma se obteve um prego
monopolistico, ou o preco obtido foi um preco competitivo estabelecido
para vender um volume de bens que foi expandido “até o limite que o
mercado competitivo permitiria”? Nao ha maneira de decidir a questao.'”’

176 L.v. Mises, A¢do Humana, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, p.421; cf. também
qualquer livro-texto, como o de P Samuelson, Economics, New York, 1976, p.500.
177 Cf. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, capitulo 10, esp. p.604-614.
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Claramente, cada produtor sempre tentara definir o volume produzido
num nivel acima do qual a demanda se torne elastica e, consequentemen-
te, produza retornos totais mais baixos devido aos precos pagos serem re-
duzidos. Desse modo, ele se envolve em praticas restritivas. Ao mesmo
tempo, baseado em sua estimativa de conformar as curvas da demanda
futura, cada produtor tentara sempre expandir a sua producao de qualquer
bem até o ponto em que o custo marginal de producao (ou seja, o custo de
oportunidade de nao produzir uma unidade de um bem alternativo com a
ajuda dos escassos fatores de producao agora estreitamente ligados ao pro-
cesso de producao de uma outra unidade de x) iguala o preco por unidade
de x que se espera ser capaz de cobrar a um nivel de oferta correspondente.
Tanto a restricdo quanto a expansio sdo partes da maximizacao do lucro e
da formacao do preco de mercado, e nenhum desses dois aspectos podem
ser separados um do outro para se fazer uma distin¢do valida entre a acdo
monopolista e a acdo competitiva.

Agora, suponha que no préximo ponto da tomada de decisdo o mono-
polista decida reduzir a fabricagao do bem produzido de um nivel anterior-
mente mais alto para um nivel mais baixo, e considere que ele realmente
consegue garantir neste momento lucros totais mais altos do que num pon-
to anterior no tempo. Nao seria um exemplo claro de um preco monopolis-
tico? Novamente, a resposta tem que ser negativa. E dessa vez, a razao seria
o aspecto indistinguivel dessa “restri¢ao” realocacional de uma realocacéo
“normal” que leva em consideracdo as mudancas na demanda. Todo evento
que pode ser interpretado de uma determinada forma também pode sé-lo de
outra maneira, ¢ nao ha meios de decidir a questao, pois, mais uma vez, am-
bos sao essencialmente dois aspectos da mesma coisa: da acao de escolher. O
mesmo resultado, ou seja, uma restri¢ao da oferta associada nao apenas aos
precos mais altos, mas aos precos altos o suficiente para aumentar a receita
total das vendas, ocorreria se o monopolista que, por exemplo, produz um
tipo tnico de macas se depara com um aumento na demanda por magas
(um deslocamento para cima na curva de demanda) e, simultaneamente,
um aumento ainda maior na demanda por laranjas (¢ um deslocamento para
cima ainda mais drastico na curva de demanda). Nessa situacdo, ele também
conseguiria lucros mais altos a partir de uma producao reduzida de ma-
¢cas, pois o seu preco anterior de mercado teria se tornado subcompetitivo
no mesmo periodo. E se quisesse realmente maximizar seus lucros, em vez
de simplesmente expandir a produgao de macas de acordo com a demanda
crescente, ele teria que usar alguns fatores anteriormente utilizados na pro-
ducio de macéas para produzir laranjas, pois nesse interim teriam ocorrido
mudancas no sistema de precos relativos. Porém, ¢ se o monopolista que
limita a producao de macas ndo se envolve na producao de laranjas com os
fatores agora disponiveis e, em contrapartida, nada faz com eles? De novo,
tudo isso indicaria que junto com o aumento da demanda por magas ocor-
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reria nesse periodo um aumento ainda maior na demanda por outro bem —
por lazer, por exemplo (mais precisamente, a demanda do monopolista, que
também € um consumidor, por lazer). A explicacio para a oferta limitada de
macas esta nas alteracoes no preco relativo do lazer (em vez das laranjas) na
comparacao com outros bens.

Nem da perspectiva do proprio monopolista nem da de qualquer obser-
vador externo a acdo restritiva poderia ser conceitualmente diferenciada das
realocacoes normais que apenas acompanham as mudancgas antecipadas na
demanda. Toda vez que o monopolista se envolve em atividades restritivas
que sdo acompanhadas por precos mais altos, ele deve, por definicao, utilizar
os fatores liberados para outros fins muito mais valorizados, o que significa
que ele se adequa as mudancas na demanda relativa. Segundo M. Rothbard,

Nao podemos usar a “restricdo da producao” como o teste do
preco monopolistico vs. preco competitivo. Um movimento
de um preco subcompetitivo para um preco competitivo tam-
bém envolve uma restricdo da producao desse bem associado,
é claro, a uma expansdo da producdo em outros ramos de ati-
vidades pelos fatores que foram liberados. Nao ha nenhuma
maneira de distinguir essa restri¢do da expansao, que € a con-
sequéncia natural da suposta situacio de “preco monopolisti-
co”. Se a restricdo é acompanhada por um aumento de lazer
para o proprietario do fator trabalho em vez do aumento da
producao de algum outro bem no mercado, ainda se trata da
expansao do rendimento de um bem de consumo — o lazer.
Ainda nio ha uma forma de determinar se a “restricdo” resul-
tou num preco “monopolistico” ou num prego “competitivo”,
ou em que medida a causa estava envolvida no aumento do la-
zer. Definir um preco monopolistico como um preco alcanca-
do pela venda de uma quantidade menor de um produto por
um preco mais alto, por essa razao, nao tem qualquer sentido,
uma vez que a mesma definicdo se aplica ao preco “competiti-
vo” quando comparado ao prego subcompetitivo.!’®

A anilise da questdao do monopoélio nao fornece qualquer razao para
modificar a descrigao feita anteriormente sobre a forma como a econo-
mia de puro mercado normalmente funciona e a sua superioridade sobre
qualquer tipo de sistema de producao socialista ou estatista. Nao é apenas
altamente improvavel, tanto empiricamente quanto teoricamente, ocorrer
um processo de monopolizacdo mas, mesmo que ocorresse, seria inofen-
sivo do ponto de vista dos consumidores. No dmbito de um sistema de

178 M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, p.607.
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mercado, um preco monopolistico restritivo nao poderia ser distinguido
do aumento do preco normal decorrente de uma demanda mais elevada
e de alteracoes nos precos relativos. E como toda agdo restritiva é simul-
taneamente expansionista ¢ simplesmente absurdo afirmar que a reducéo
da producdo em um ramo de producéao associado a um aumento na receita
total significa uma ma-distribuicdo dos fatores de producdo e uma explo-
racao dos consumidores. O equivoco presente nesse raciocinio foi correta-
mente demonstrado no seguinte trecho de um dos trabalhos tardios de L.
v. Mises no qual ele refuta implicitamente a sua propria posi¢ao ortodoxa
ja mencionada em relacdo ao problema monopdlio-preco. Mises afirma:

Um empreendedor que tem 100 unidades de capital a sua dis-
posigdo emprega, por exemplo, 50 unidades para a produgao
de p e 50 unidades para a producao de ¢. Se ambas sao lucra-
tivas, é estranho culpa-lo por nio ter empregado mais, por
exemplo, 75 unidades para a producio de p. Ele poderia au-
mentar a producdo de p apenas pela reducao correspondente
da producao de ¢q. Mas, no que se refere a ¢, a mesma falha
poderia ser encontrada entre os descontentes. Se o0 empreen-
dedor € responsabilizado por nao ter produzido mais p, deve-
-se responsabiliza-lo também por nao ter produzido mais g.
Isso significa que se responsabiliza o empreendedor pelo fato
de que ha uma escassez dos fatores de producio e que a Terra
nao € a de Cockaigne.'”

Nao existe o problema do monopélio como um problema especial dos
mercados que exige uma agao estatal para ser resolvido.'3 De fato, s6 quan-
do o estado entra em cena é que surge um problema real, nao ilusério, do
monopodlio e dos precos monopolisticos. O estado é a inica empresa cujos
precos e praticas empresariais podem ser conceitualmente diferenciadas
de todos os outros precos e praticas, € cujos precos e praticas podem ser
classificados como “muito altos” ou “exploragao” de uma maneira com-
pletamente objetiva e ndo arbitraria. Sao precos e praticas que os consumi-
dores nao desejam voluntariamente aceitar e pagar, mas que sao forcados a
fazé-los mediante ameacas de violéncia. E s6 de uma instituicdo tao privi-
legiada quanto o estado também € normal esperar e constatar um processo
permanente de aumento da monopolizacdo e da concentracdo. Na compa-

17 L.v. Mises, “Profit and Loss,” in: Planning for Freedom, South Holland, 1974, p.116.

180 De fato, historicamente, a politica governamental antitruste tem sido quase exclusivamente a
pratica de municiar concorrentes nao tao bem-sucedidos com instrumentos legais necessarios para
dificultar o trabalho dos seus rivais mais bem-sucedidos. Uma impressionante coletdnea de estudos
de casos sobre os resultados dessa pratica pode ser cf. em D. Armentano, Antitrust and Monopoly, New
York, 1982; e também Y. Brozen, Is Government the Source of Monopoly? And Other Essays, San Fran-
cisco, 1980.
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racdo com outras empresas, que estao sujeitas ao controle dos consumido-
res compradores ou nao-compradores voluntarios, a empresa “estado” é
uma organizagao que pode tributar as pessoas e nao precisa aguardar que
elas aceitem o imposto, e pode impor regulagoes sobre o uso que as pessoas
fazem de sua propriedade sem que seja preciso obter o seu consentimento.
Isso, evidentemente, da ao estado uma enorme vantagem na competicao
pelos recursos escassos na comparacao com outras instituicoes. Se apenas
se considera que os representantes do estado sao igualmente impulsiona-
dos pelo lucro como qualquer outra pessoa, deduz-se dessa posicao privi-
legiada que a organizagio “estado” deva ter uma tendéncia relativamente
mais evidente para o crescimento do que qualquer outra organizacéo. E,
realmente, enquanto nao havia evidéncia para a tese de que o sistema de
mercado provocaria uma tendéncia para o crescimento do monopdlio, a
tese de que um sistema estatista a produziria é amplamente apoiada pela
experiéncia historica.
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CaritTuLo 10

PrRODUCAO CAPITALISTA E O PROBLEMA
DOS BENS PUBLICOS

Tentamos demolir o socialismo tanto no campo econémico quan-
to na esfera moral. Tendo reduzido-o a um fenémeno de significado
exclusivamente sdcio-psicolégico, ou seja, um fendmeno cuja existén-
cia exclui tanto a boa economia quanto a boa moral, suas raizes foram
explicadas em termos de agressdo e da influéncia corruptora que uma
politica de divide et impera exerce na opinido publica. O Gltimo capitulo
retorna a economia para desferir os golpes finais no socialismo ocupan-
do-se da tarefa construtiva de explicar o funcionamento de uma ordem
social capitalista como a rival economicamente superior do socialismo e
pronta para ser adotada a qualquer momento. Em termos de avaliacoes
dos consumidores, o capitalismo foi indicado como sendo superior no
que tange a alocacao dos fatores de producéo, a qualidade da fabricagio
dos bens produzidos e a preservagdo dos valores incorporados ao ca-
pital ao longo do tempo. Foi, de fato, demonstrado que nio constitui,
de modo algum, qualquer problema especial o problema do monopoé-
lio supostamente associado ao sistema de puro mercado. Em vez disso,
tudo o que foi dito sobre o funcionamento normalmente mais eficiente
do capitalismo também é verdade no que se refere aos produtores mo-
nopolistas, na medida em que eles estao realmente sujeitos ao controle
das aquisi¢des voluntarias ou das abstencoes voluntarias ocorridas nas
compras realizadas pelos consumidores.

Este ultimo capitulo analisard um argumento especial cada vez mais
citado e que supostamente exige algumas alteracoes na tese da superio-
ridade econdmica do capitalismo: o argumento da producao dos cha-
mados bens publicos, particularmente, a provisdo de segurancga. Se o
que foi dito no capitulo anterior sobre o funcionamento de uma eco-
nomia de mercado é verdade, e se os monopodlios sao completamente
inofensivos para os consumidores, uma vez que os consumidores tém
o direito de boicota-los e entrar livremente no mercado de produtores
que competem entre si, se deve entao chegar a conclusao de que tanto
por razdes morais quanto por razdes econdmicas a producao de todos os
bens e servicos deveria ser deixada nas maos da iniciativa privada. E,
particularmente, deduz-se que mesmo a producio da lei e da ordem, da
justica e da paz — aquelas coisas que se pensa como sendo os candidatos
mais provaveis de bens fornecidos pelo estado pelas razoes explicadas
no capitulo 8 —, deveriam ser fornecidas privadamente por um mercado
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competitivo. Essa é, de fato, a conclusdao formulada por G. de Molina-
ri, um renomado economista belga, no inicio de 1849 — numa época
em que o liberalismo classico ainda era a forca ideoldgica dominante e
“economista” e “socialista” eram geralmente considerados (e legitima-
mente) como sendo ant6nimos:

Se existe uma verdade bem estabelecida na economia politica,
¢é esta:

Que em todos os casos, para todas as mercadorias que ser-
vem a provisao das necessidades tangiveis ou intangiveis do
consumidor, é do maior interesse dele que o trabalho e o co-
mércio permanecam livres, porque a liberdade do trabalho e
do comércio tem, como resultado necessario e permanente, a
reducao maxima do prego.

E esta:

Que os interesses do consumidor de qualquer mercadoria de-
vem sempre prevalecer sobre os interesses do produtor.

Assim, ao seguirmos esses principios, chegamos a esta rigo-
rosa conclusio:

Que a producio de seguranca deveria, nos interesses dos con-
sumidores desta mercadoria intangivel, permanecer sujeita a
lei da livre competigao.

De onde se segue:

Que nenhum governo deveria ter o direito de impedir que
outro governo entrasse em competi¢cao com ele ou que reque-
resse que os consumidores adquirissem exclusivamente seus
servigos.!8!

E Molinari comenta esse argumento dizendo o seguinte: “Ou isso € tao
l6gico quanto verdadeiro ou entdo os principios em que se baseia a ciéncia
econdmica sao invalidos”.!82

181 G. de Molinari, Da Producdo de Seguranca, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, Capitulo
II. Disponivel em http://www.mises.org.br/EbookChapter.aspx?id=331.
182 Tbid., p.4.
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Aparentemente, s6 ha uma saida para essa conclusiao desagradavel
(ou seja, para todos os socialistas): argumentar que ha bens particulares
sobre os quais ndo se aplica o raciocinio econdmico anterior devido a
algumas razoes especiais. E isso o que os chamados tedricos dos bens
publicos estao determinados a provar.!®® Porém, demonstraremos que,
na verdade, ndo existem bens especiais nem razoes especiais e que, em
particular, a producio de seguranca nao apresenta qualquer problema
diferente do da producao de qualquer outro bem ou servico, seja casa,
queijo ou seguro. Apesar de seus muitos seguidores, toda a teoria dos
bens publicos é construida sob um raciocinio defeituoso e superficial,
¢ dominada por inconsisténcias internas e por faldcias l6gicas nas quais
a conclusao do argumento desrespeita a premissa inicial (non sequitur),
além de apelar ao, e jogar com, os preconceitos e as crencas populares,
e sem qualquer mérito cientifico.!®* Com o que se parece, entdo, a “rota
de fuga” que os economistas socialistas encontraram para evitar a con-
clusao de Molinari? Desde a época de Molinari, tornou-se cada vez mais
comum responder a questao sobre se ha bens nos quais se aplicam di-
ferentes tipos de andlise economica de maneira afirmativa. Na verdade,
hoje em dia é quase impossivel encontrar um dnico livro-texto de eco-
nomia que nao estabeleca ou enfatize a importancia vital da distingdo
entre bens privados, pelos quais a verdade da superioridade econdmica
de uma ordem capitalista de producgio é geralmente reconhecida, e os
bens publicos, pelos quais essa superioridade é geralmente negada.'®
Diz-se que determinados bens e servigos, e entre eles a seguranca, tém
uma caracteristica especial, ou seja, o acesso para usufrui-los nao pode
estar restrito as pessoas que realmente financiaram a sua producéo. Pelo
contrario, as pessoas que nio os financiaram também podem aproveitar
os seus beneficios. Esses bens sdo chamados de bens ou servigos publicos
(em oposigdo aos bens ou servicos privados, que beneficiam exclusiva-
mente as pessoas que realmente pagaram por elas). Argumenta-se que €
devido a essa caracteristica especial que os bens publicos nido podem ser
produzidos pelos mercados ou, pelo menos, nao em quantidade ou quali-
dade suficientes, e, portanto, exige-se uma acao estatal compensatoria.'s¢

183 Para conhecer as varias abordagens dos tedricos dos bens publicos, cf. J. Buchanan e G. Tullock,
The Calculus of Consent, Ann Arbor, 1962; J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970; e The
Limits of Liberty, Chicago, 1975; G. Tullock, Private Wants, Public Means, New York, 1970; M. Olson,
The Logic of Collective Action, New York, 1965; W. Baumol, Welfare Economics and the Theory of the State,
Cambridge,1952.

18 Sobre o assunto, cf. M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, p. 883 et seq.; e
“The Myth of Neutral Taxation,” in: Cato Journal, 1981; W. Block, “Free Market Transportation: De-
nationalizing the Roads,” in: Journal of Libertarian Studies, 1979; e “Public Goods and Externalities:
The Case of Roads,” in: Fournal of Libertarian Studies, 1983.

185 Cf., por exemplo, W. Baumol e A. Blinder, Economics, Principles and Policy, New York, 1979, ca-
pitulo 31.

186 Qutro critério regularmente utilizado para os bens publicos é o de “consumo nao-rival”. Geral-
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Os exemplos apresentados por diferentes autores para os supostos bens
publicos variam de forma ampla. Eles muitas vezes classificam os mes-
mos bens e servicos de forma diferente, nao deixando de discutir quase
nenhuma classificacdo de um bem especifico.!¥” Isso prenuncia clara-
mente o carater ilusério de toda a distin¢cdo. Contudo, alguns exemplos
de bens publicos que desfrutam particularmente de um status popular
sao os bombeiros que impedem o incéndio na casa do vizinho, o que
permite que ele lucre com a acdo do meu corpo de bombeiros mesmo
que nao contribua com nada para financia-lo; ou a policia, que ao fazer
a ronda nos arredores da minha propriedade também assusta os ladroes
em potencial da propriedade do meu vizinho, mesmo que ele nao ajude a
financia-la; ou o farol, um exemplo particularmente caro aos economis-
tas'®%, que ajuda as embarcagoes a encontrar a sua rota, mesmo que seus
proprietarios ndo contribuam com um centavo para a sua construcao ou
manutencao.

Antes de continuar com a apresentacao e o exame critico da teoria dos
bens publicos, permita-nos investigar o quanto € 1util a distincao entre
bens publicos e privados para ajudar a decidir o que deve ser produzido
privadamente e o que deve ser produzido pelo estado ou com a sua cola-
boracdo. Até a analise mais superficial ndo poderia deixar de mostrar que
o uso desse suposto critério, em vez de apresentar uma solucio sensata,
resultaria num problema profundo. Embora, pelo menos, a primeira vista
pareca que alguns bens e servicos fornecidos pelo estado devam realmente
ser qualificados como bens publicos, certamente nao é 6bvio quantos bens
e servicos atualmente produzidos pelos estados poderiam receber o titulo

mente, ambos os critérios parecem coincidir: quando os aproveitadores nao podem ser excluidos,
torna-se possivel o consumo nao-rival; e quando eles podem ser excluidos, o consumo se torna com-
petitivo, ou assim parece. Porém, como argumentam os tedricos dos bens publicos, essa coincidéncia
néo é perfeita. E, como eles dizem, concebivel que, na medida em que a exclusio dos aproveitadores
seja possivel, essa inclusao nao pode estar conectada com qualquer custo adicional (ou seja, o custo
marginal de admitir os aproveitadores é zero), e que o consumo dos bens em questao pela admissao
adicional do aproveitador nao conduzird necessariamente a uma reducao no consumo dos bens dispo-
niveis para outros. Esse bem também seria um bem publico. E uma vez que a exclusio seria praticada
no livre mercado e o bem nao estaria disponivel para o consumo nao-rival de todos, isto poderia, de
outra maneira (apesar de nao exigir custos adicionais), segundo a légica estatista-socialista, provar
uma falha de mercado, ou seja, um nivel subétimo de consumo. Portanto, o estado teria que assumir
o fornecimento desses bens. (Uma sala de cinema, por exemplo, s6 tem que estar parcialmente cheia,
assim, pode ser “sem custo” admitir espectadores adicionais gratuitamente, e eles assistirem o filme
também nao pode afetar o publico pagante; consequentemente, o filme seria qualificado como bem
publico. Porém, desde que o proprietario do cinema estivesse envolvido na exclusao, em vez de deixar
os aproveitadores aproveitarem a exibigao “gratuita”, os cinemas estariam prontos para a nacionaliza-
¢a0). A respeito das inumeras faldcias envolvendo a defini¢do de bens piblicos em termos de consumo
nao-rival, cf. as notas 12 e 16 deste livro.

187 Cf. sobre o tema, W. Block, “Public Goods and Externalities,” in: Journal of Libertarian Studies, 1983.
188 Cf., por exemplo, J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970, p.23; P Samuelson, Econo-
mics, New York, 1976, p.160.
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de bens publicos. Ferrovias, correios, telefonia, ruas e similares parecem
ser bens cujo uso pode estar restrito as pessoas que realmente os financia-
ram e, portanto, parecerem ser bens privados. E também parece ser em
muitos aspectos o caso da “seguranca”, esse bem multidimensional: tudo
o que pudesse ser obtido do seguro teria que ser qualificado como um bem
privado. No entanto, isso nao é o suficiente. Na medida em que os bens
fornecidos pelo estado parecem ser bens privados, muitos bens produzi-
dos privadamente parecem se encaixar na categoria de bens publicos. Cla-
ramente, meus vizinhos lucrariam com meu bem cuidado jardim de rosas
— eles poderiam desfrutar a vista sem jamais me ajudar com o jardim. O
mesmo acontece com todos os tipos de melhorias que eu pudesse realizar
na minha propriedade e que também valorizaria o valor da propriedade
da vizinhanca. Mesmo aquelas pessoas que nao quisessem depositar o di-
nheiro no chapéu poderiam lucrar com a apresentacao de uma musica de
rua. E os colegas viajando num 6nibus iriam lucrar com o fato de eu usar
desodorante, mesmo que nao quisessem me ajudar a compra-lo. E todo
mundo que jamais teve contato comigo lucraria com meus esforcos, reali-
zados sem seu apoio financeiro, para me tornar uma pessoa mais amavel.
Agora, todos esses bens (jardins de rosa, melhorias na propriedade, musi-
ca de rua, desodorantes, aperfeicoamento da personalidade), uma vez que
claramente parecem possuir as caracteristicas de bens publicos, tém que
ser fornecidos pelo estado ou ter a sua colaboracao?

Como indicaram esses ultimos exemplos de bens publicos produzidos
de forma privada, hé algo de muito errado com a tese dos tedricos dos bens
publicos de que esses bens nao podem ser produzidos pelo setor privado e
exigem uma intervencao estatal.

Claramente, eles podem ser fornecidos pelos mercados. Além do mais,
a evidéncia histérica nos mostra que todos os supostos bens piiblicos que
o estado agora prové, na verdade, foram em algum momento do passado
fornecidos por empreendedores privados, ou mesmo hoje ainda o sdo em
um ou outro pais. Por exemplo, os correios ja foram privados em quase to-
dos os lugares; as ruas eram financiadas privadamente e em alguns casos
ainda sdao; mesmo os amados fardis foram originalmente criados por em-
presas privadas;'® forcas policiais privadas, investigadores e arbitros ainda
existem; e a ajuda aos doentes, aos pobres, aos idosos, aos Orfaos e as vitvas
tem sido tradicionalmente uma 4rea de atuacdo das organizacoes privadas
de caridade. Afirmar que essas coisas nado podem ser produzidas por um
sistema de puro mercado é falsificar exponencialmente a experiéncia.

Além dessa, surgem outras dificuldades quando a distincdo entre bens

18 Cf. R. Coase, “The Lighthouse in Economics,” in: Journal of Law and Economics, 1974.
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publicos e privados € utilizada para decidir o que deixar ou nao para ser
realizado pelo mercado. E se, por exemplo, a producao dos supostos bens
publicos teve consequéncias negativas para terceiros, ou se as consequén-
cias foram positivas para alguns e negativas para outros? E se o vizinho
cuja casa foi salva do incéndio pelo meu corpo de bombeiros desejasse que
ela tivesse sido incendiada (talvez porque o imoével tivesse seguro); € se
meus vizinhos detestassem rosas; € se meus colegas viajantes achassem o
aroma do meu desodorante insuportavel? Além disso, mudancas na tec-
nologia podem alterar o carater de um determinado bem. Por exemplo,
com o desenvolvimento da TV por assinatura, um bem que antigamente
era (aparentemente) publico se tornou privado. E as modificacoes nas leis
de propriedade — da aquisi¢do da propriedade — podem ter o mesmo efeito
das alteracoes do carater publico-privado de um bem. O farol, por exem-
plo, s6 é um bem publico na medida em que o mar é de dominio publico
(nao privado). Mas se fosse permitido adquirir pedacos do oceano como
propriedade privada, como seria numa ordem social puramente capitalis-
ta, como o farol s6 brilha sobre um territério limitado, se tornaria clara-
mente possivel excluir os ndo pagadores de desfrutar dos seus servigos.

Deixando esse nivel de discussdao pouco delineado e olhando mais a
fundo para a distincao entre bens publicos e privados, esta acaba sen-
do uma diferenciagao inteiramente iluséria. Nao existe uma dicotomia
clara entre bens publicos e privados e isso é essencialmente a razao pela
qual pode haver tantas discordancias sobre como classificar determina-
dos bens. Todos os bens sao mais ou menos privados ou publicos e po-
dem - e constantemente o fazem — mudar no que tange ao seu grau de
privacidade/publicidade a partir da mudanca dos valores e das avaliacoes
das pessoas, € com as alteracoes na formacao da populacao. Eles nunca
se enquadram, de uma vez por todas, dentro de uma ou de outra catego-
ria. Para reconhecer esse aspecto, devemos recordar o que é que faz de
algo um bem. Para que algo seja um bem tem que ser pensado e tratado
como sendo escasso. Isto €, algo nao é um bem por si mesmo, mas é um
bem aos olhos do observador. Nada é um bem sem, pelo menos, uma
pessoa avalia-lo subjetivamente como tal. Mas uma vez que bens nunca
sao bens (por si s0) e nenhuma analise fisico-quimica pode identificar
algo como sendo um bem econdémico, ndo ha um critério objetivo esta-
belecido para classificar os bens como privados ou publicos. Eles nunca
podem ser privados ou publicos por si mesmos. Seu carater puiblico ou
privado depende das poucas ou das muitas pessoas que os consideram
como sendo bens, com o grau em que eles sdo privados ou publicos se
modificando de acordo com a mudangas nas avaliacoes e que varia de um
até o infinito. Mesmo coisas aparentemente completamente privadas,
como o interior do meu apartamento ou a cor da minha cueca, podem se
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tornar bens puiblicos tdo logo alguém comece a se preocupar com elas.!*
E aquelas coisas que sdo aparentemente bens piblicos, como a parte ex-
terna da minha casa ou a cor do meu macaciao, podem se tornar bens ex-
tremamente privados tdo logo as demais pessoas parem de se preocupar
com elas. Além disso, todo bem pode modificar as suas caracteristicas
cada vez mais; e pode até mesmo se transformar de um bem publico ou
privado para um mal publico ou privado e vice-versa, dependendo uni-
camente das mudancas na preocupagido ou na indiferenca. Porém, se for
assim, qualquer que seja a decisdao, nao pode se basear na classificacao de
bens como privados ou publicos.’! Na verdade, para fazé-lo se tornaria
necessario nao sé efetivamente perguntar a cada individuo se ele passou
ou nao a se preocupar positiva ou negativamente com cada bem indivi-
dual e também, talvez, em que medida, a fim de determinar quem deve
lucrar e quem deve, portanto, participar de seu financiamento. (E como
se poderia saber se eles estavam dizendo a verdade?) Também seria ne-
cessario monitorar continuamente todas as mudancas nessas avaliagoes,
com o resultado de que nenhuma decisao definitiva poderia ser tomada
em relacdo a producdo de qualquer coisa. E em decorréncia de uma teo-
ria absurda, estariamos todos mortos hd muito tempo.!*?

Mas mesmo que fosse para ignorar todas essas dificuldades e caso se

1% Cf. por exemplo, o argumento irénico que W. Block formulou tratando as meias como bens publi-
cos em “Public Goods and Externalities,” in: Fournal of Libertarian Studies, 1983.

191" Para evitar qualquer equivoco, cada produtor individual e cada associagao de produtores tomando
decisoes conjuntas podem, a qualquer tempo, decidir se produzem ou nao um bem baseado numa
avaliacdo do caréter privado ou publico do bem. Na verdade, as decisoes sobre produzir ou nao bens
publicos de forma privada sao tomadas constantemente dentro da estrutura de uma economia de
mercado. O que € impossivel é decidir ignorar ou nao o resultado da operacao de um livre mercado
baseado na avaliacao do grau do carater privado ou publico de um bem.

192 Entao, na verdade, a introducao da distincao entre bens ptiblicos e privados é uma recaida dentro
da era pré-subjetiva da economia. Do ponto de vista da economia subjetiva, nao existem bens que
possam ser objetivamente qualificados como privados ou publicos. Esta é, essencialmente, a razao
pela qual o segundo critério proposto para os bens publicos, ou seja, permitir o consumo nao-rival
(cf. a nota 6 deste livro), também entra em colapso. Pois como poderia qualquer observador externo
determinar se a admissao ou nao de um aproveitador adicional sem cobré-lo por isso, de fato, nao
levaria a uma reducao no aproveitamento de um bem pelos demais?! Claramente, nao haveria maneira
de que ele pudesse objetivamente fazé-lo. Na verdade, pode muito bem ser que o prazer de desfrutar
um filme ou de dirigir numa estrada fosse consideravelmente reduzido se mais pessoas fossem auto-
rizadas a entrar no cinema ou utilizar a estrada. Novamente, para descobrir se este é ou nao o caso
teria que se perguntar a cada um individualmente — e nem todo mundo pode concordar (E entao?).
Além disso, uma vez que mesmo um bem que permite o consumo nao-rival nao é um bem gratuito, e
eventualmente se formaria uma “multidao” em decorréncia da admissao de aproveitadores adicionais,
e, portanto, todo mundo teria que ser consultado sobre a “margem” adequada. Além do mais, o0 meu
consumo pode ou nao ser afetado, dependendo de quem é admitido gratuitamente, por isso, eu tam-
bém teria que ser consultado sobre o assunto. E, finalmente, todos podem mudar de opinido ao longo
do tempo sobre todas essas questdes. E, portanto, da mesma forma impossivel decidir se um bem deve
ser ou nao produzido pelo estado (em vez de sé-lo pela iniciativa privada) baseando-se no critério de
consumo nao-rival assim como o da nao-exclusao (cf. também a n. 16).
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estivesse disposto a admitir em prol do argumento que a distingao entre
bens publicos e privados fosse adequada, mesmo assim o argumento nao
provaria o que deveria provar. Nem fornece razoes conclusivas pelas quais
os bens publicos — considerando que eles existem como uma categoria se-
parada de bens — deveriam, de todo modo, ser produzidos, nem por que o
estado, e ndo as empresas privadas, é quem deveria produzi-los. E o que a
teoria dos bens publicos afirma essencialmente, considerando a distingao
conceitual ja mencionada: os efeitos positivos dos bens publicos para as
pessoas que nao contribuem em nada para a sua producdo ou financia-
mento prova que esses bens sao desejados. Mas, evidentemente, eles nao
seriam produzidos, ou, pelo menos, ndo na quantidade e qualidade sufi-
cientes, num livre mercado competitivo, uma vez que nem todos aqueles
que lucrariam com a sua producdo contribuiriam financeiramente para
viabiliza-la. Portanto, para produzir esses bens (que sao, evidentemente,
desejados, mas que nido seriam produzidos de outra maneira), o estado
deve intervir e ajudar na producao. Esse tipo de raciocinio, que pode ser
encontrado em quase todo livro-texto de economia (sem excluir os ganha-
dores do Nobel'*?), é completamente falacioso por duas razoes.

Por um lado, para chegar a conclusao de que o estado tem que prover
os bens publicos que de outra maneira nao seriam providos, é preciso in-
serir uma norma clandestinamente dentro da cadeia de raciocinio. Caso
contrario, a partir da afirmacao de que devido algumas de suas caracteris-
ticas especiais, determinados bens nao seriam produzidos, nunca se po-
deria chegar a conclusdo de que esses bens deveriam ser produzidos. Mas
com a exigéncia de uma norma para justificar a sua conclusao, os tedricos
dos bens publicos abandonaram claramente os limites da economia como
uma ciéncia positiva isenta de juizos de valor (wertfrei). Pelo contrario,
eles transgrediram a moral e a ética e, portanto, seria de se esperar que
apresentassem uma teoria da ética como uma disciplina cognitiva para
que pudessem fazer o que fazem de forma legitima, e para que dela extra-
issem, de fato, conclusoes justificadas. Mas dificilmente se pode enfatizar
o suficiente que em nenhum lugar da literatura tedrica dos bens ptublicos
€ possivel encontrar qualquer coisa que se assemelhe vagamente a uma
teoria cognitiva da ética.'** Assim, deve se demonstrar desde o comeco que

193 Cf. P Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure,” in: Review of Economics and Statistics,
1954; e em Economics, New York, 1976, capitulo 8; M. Friedman, Capitalismo e Liberdade, Sao Paulo:
Abril Cultural, 1984, capitulo 2; E A. Hayek, Direito, Legislacdo e Liberdade, vol. 3, Sao Paulo: Visao,
1985, capitulo 14.

1% Nos ultimos anos, os economistas, em particular os da Escola de Chicago, tém se preocupado
cada vez mais com a andlise dos direitos de propriedade (cf. H. Demsetz, “The Exchange and Enfor-
cement of Property Rights,” in: Fournal of Law and Economics, 1964; e ‘“Toward a Theory of Property
Rights,” in: American Economic Review, 1967; R. Coase, ‘The Problem of Social Cost,” in: Fournal of
Law and Economics, 1960; A. Alchian, Economic Forces at Work, Indianapolis, 1977, 22 parte; R. Pos-
ner, Economic Analysis of Law, Boston, 1977). Porém, essas analises nao tem nada a ver com a ética.
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os tedricos dos bens publicos estao fazendo mau uso de qualquer que seja
o prestigio que eles tenham como economistas positivos ao se pronuncia-
rem a respeito de assuntos sobre os quais, como indicam seus trabalhos
escritos, eles ndo tém autoridade alguma. Mas, talvez, serd que eles tro-
pecaram por acidente em algo correto sem alicerca-lo numa teoria moral
elaborada? Torna-se evidente que nada poderia estar mais longe da verda-
de tdo logo se formule explicitamente a norma que seria necessaria para
se chegar a conclusio mencionada anteriormente sobre o estado ter que
ajudar no fornecimento dos bens publicos. A regra exigida para se chegar
a essa conclusao € a seguinte: toda vez que for possivel, de alguma forma,
provar que a producao de um determinado bem ou servigo teve como re-
sultado um efeito positivo sobre alguém, mas que de modo algum seria
produzido, ou que nao seria produzido em quantidade e qualidade espe-
cificas, a menos que outros participassem de seu financiamento, entao, o
uso da violéncia agressiva € autorizado contra essas pessoas, tanto direta
quanto indiretamente com o auxilio do estado, e essas pessoas podem ser
obrigadas a entrar na divisdo do pagamento dos encargos financeiros ne-
cessarios. Nao € preciso dizer muito para mostrar o caos resultante da

Pelo contrario, elas representam tentativas de substituir consideracoes sobre eficiéncia econdmica ao
estabelecer principios éticos justificdveis (para a critica dessas tentativas, cf. M. N. Rothbard, A Etica
da Liberdade, Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, capitulo 26; W. Block, “Coase and Demsetz on
Private Property Rights”, in: Journal of Libertarian Studies, 1977; R. Dworkin, “Is Wealth a Value”, in:
Fournal of Legal Studies, 1980; M. N. Rothbard, “The Myth of Efficiency”, in: M. Rizzo (ed.), Time,
Uncertainty, and Disequilibrium, Lexington, 1979). Em ultima anélise, todos os argumentos sobre efici-
éncia sao irrelevantes porque simplesmente nao existe forma nao-arbitraria de medir, pesar e agregar
utilidades ou desutilidades individuais que resultem de uma determinada alocagao dos direitos de
propriedade. Portanto, qualquer tentativa de recomendar algum sistema especifico de atribuicao de
direitos de propriedade em termos de sua suposta maximizacao de “bem-estar social” é uma fraude
pseudo-cientifica (cf. M. N. Rothbard, ‘Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics”,
Center for Libertarian Studies, Occasional Paper No. 3, New York, 1977; também L. Robbins, “Econo-
mics and Political Economy”, in: American Economic Review, 1981).

O “Principio da Unanimidade” que J. Buchanan e G. Tullock, seguindo K. Wicksell (Finanztheore-
tische Untersuchungen, Jena, 1896), propoem repetidamente como um guia para a politica econémica
também nao pode ser confundido com um principio ético préprio. De acordo com esse principio,
s6 devem ser adotadas aquelas mudancas politicas que possam chegar a uma aceitagdo uninime - e
que certamente soa mais atrativo; mas, mutatis mutandis, também determina que o status quo seja pre-
servado se ndo houver um acordo uninime sobre qualquer proposta de mudanga — e que soa menos
atrativo porque significa que qualquer determinado estado de coisas vigente em relacdo a alocagao dos
direitos de propriedade deve ser legitimado ou como um ponto de partida ou como um estado que
continua a existir. No entanto, os tedricos da escolha publica nao oferecem, como seria de se esperar
por essa audaciosa pretensao, justificativa em relago a teoria normativa dos direitos de propriedade.
Consequentemente, o principio da unanimidade, em tltima anélise, nao possui um fundamento ético.
De fato, porque isso legitimaria qualquer status quo concebivel, o principio favorito dos seguidores
de Buchanan é nada menos do que completamente absurdo como critério moral (cf. também sobre o
tema, M. N. Rothbard, A Etica da Liberdade, Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2010, capitulo 26; e
“The Myth of Neutral Taxation,” in: Cato Fournal, 1981, p.549 et seq.).

O que quer que ainda possa ser deixado para o principio da unanimidade, Buchanan e Tullock, se-
guindo novamente Wicksell, entdo cedem reduzindo-o, na verdade, a uma unanimidade “relativa” ou
a uma “quase” unanimidade.
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implementacdo dessa regra, o que equivale a dizer que todo mundo pode
agredir todo mundo sempre que sentir vontade. Além disso, ja deveria
estar suficientemente claro desde a discussao do problema da justificacao
das afirmacoes normativas (capitulo 7) que essa regra jamais poderia ser
justificada como uma regra justa. Para argumentar dessa forma e buscar
um acordo para esse argumento € preciso pressupor que, ao contrario do
que diz a regra, a integridade de todos como unidade de tomada de decisao
fisicamente independente esta assegurada.

Mas a teoria dos bens publicos falha nao s6 por causa do raciocinio
moral equivocado contido nela. Até mesmo o raciocinio econémico utili-
tarista contido no argumento acima é descaradamente equivocado. Como
afirma a teoria dos bens publicos, é bem melhor ter os bens publicos do
que nao té-los, embora nao se deva esquecer que nao existe nenhuma ra-
Z30 a priori para que isso seja inevitavelmente assim (0 que acabaria agora
mesmo com o raciocinio dos tedricos dos bens publicos). Pois é claramen-
te possivel, e realmente reconhecido como um fato, que os anarquistas
que abominam enormemente a a¢ao do estado prefeririam nao ter os bens
publicos a té-los fornecidos pelo estado!'> Em todo caso, mesmo que o
argumento tenha sido admitido até agora, pular da afirmacao de que os
bens publicos sao desejados para a afirmacao de que eles deveriam, por
essa razao, ser fornecidos pelo estado ndo é nada conclusivo, pois esta ndo
é, em hipétese alguma, a escolha com a qual se é confrontado. Uma vez
que o dinheiro ou outros recursos devem ser retirados dos usos alternati-
vos possiveis para financiar os bens publicos supostamente desejaveis, a
Unica questao relevante e adequada € se os usos alternativos em que esse
dinheiro poderia ser aplicado (ou seja, os bens privados que poderiam ter
sido adquiridos, mas que agora nao podem ser comprados porque o di-
nheiro estd sendo gastos nos bens publicos) sao ou nao sao mais valiosos
(mais urgentes) do que os bens publicos. E a resposta a essa questdo é
perfeitamente clara. Em termos de avaliagoes dos consumidores, por mais
alto que possa ser o seu nivel absoluto, o valor dos bens publicos é relati-
vamente mais baixo do que o dos bens privados concorrentes, porque se
fosse possivel deixar a escolha para os consumidores (e se nao se tivesse
forcado uma alternativa sobre outra), eles evidentemente teriam preferi-
do gastar o seu dinheiro de maneira diferente (caso contrario, nao seria
necessario o uso da forca). Isso prova que, sem sombra de davidas, os re-
cursos utilizados para o fornecimento de bens publicos sao desperdicados
na medida em que fornecem aos consumidores bens e servicos que, na
melhor das hipdteses, sao de importéincia secundaria. Em resumo, mesmo

195 Sobre esse argumento, cf. M. N. Rothbard, “The Myth of Neutral Taxation,” in: Cato Journal,
1981, p. 533. A propésito, a existéncia de um dnico anarquista também invalida todas as referéncias
ao 6timo de Pareto como critério economicamente legitimo da acao estatal.
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que se admita que existam bens publicos que possam ser claramente dife-
renciados dos bens privados, e mesmo que se admita que um determinado
bem publico tem que ser 1til, os bens publicos continuariam a competir
com os bens privados. E ha somente um método para descobrir se eles sdo
ou nio desejados de forma mais urgente ¢ em que medida, ou, mutatis mu-
tandis, se, e em que medida, a sua producio seria desenvolvida as custas da
nao-producao ou da reducido da producio dos bens privados que sao mais
necessarios e urgentes: tudo sendo fornecido pela livre concorréncia entre
empresas privadas. Portanto, ao contrario da conclusao a que chegaram os
tedricos dos bens publicos, a 16gica nos obriga a aceitar o resultado de que
somente um sistema de puro mercado pode salvaguardar a racionalidade,
do ponto de vista dos consumidores, da decisdo de produzir um bem pi-
blico. E apenas sob uma ordem capitalista pura se poderia garantir que
a decisao sobre a quantidade de bem publico a ser produzida (desde que
tivesse que ser produzida) também fosse racional.!*®

1% Essencialmente, 0 mesmo raciocinio que leva alguém a rejeitar a teoria socialista-estatista, constru-
ida sobre o carater supostamente tnico dos bens publicos como definido pelo critério da nao-exclusio,
também se aplica quando, em contrapartida, esses bens sao definidos por meio do critério do consumo
nao-rival (cf. notas 6 e 12 deste livro). Em primeiro lugar, para deduzir da afirmagao normativa que
eles devem ser oferecidos a partir da afirmagdo de que os bens que permitem o consumo nao-rival nao
estariam disponiveis num livre mercado a tantos consumidores quanto fosse possivel, essa teoria enfren-
taria exatamente o mesmo problema de exigir uma justificativa ética. Além disso, o raciocinio utilitdrio
também estd descaradamente equivocado. Raciocinar, como os tedricos dos bens publicos fazem, que a
pratica do livre-mercado de excluir os aproveitadores de desfrutar os bens que permitiriam o consumo
nao-rival ao custo marginal zero e indicaria um nivel subdtimo de bem-estar social, e que, portanto,
exigiria uma acéo estatal compensatdria, é equivocado por duas razoes relacionadas. A primeira é que
o custo é uma categoria subjetiva e nunca pode ser medida objetivamente por qualquer observador ex-
terno. Consequentemente, afirmar que os aproveitadores adicionais poderiam ser admitidos sem custo
é totalmente inadmissivel. Na verdade, se os custos subjetivos de admitir mais consumidores sem qual-
quer cobrangca fossem realmente iguais a zero, o proprietario-produtor privado do bem em questao assim
o faria. Se ele nao o faz, isso mostra que, pelo contrario, os custos nao sao iguais a zero. A razao para isso
pode ser a sua crenca de que agir dessa forma reduziria a satisfacao disponivel para outros consumidores
e haveria uma tendéncia para reduzir o preco do seu produto; ou poderia ser simplesmente seu desgosto
por aproveitadores intrusos como, por exemplo, quando eu me oponho a proposta de colocar a minha
sala de estar subutilizada (menos do que a capacidade) a disposicao de varias pessoas que se autoconvida-
ram para consumo nao-rival. Em todo caso, desde que, independentemente das razdes, o custo nao pode
ser considerado como sendo zero, é entdo falacioso falar de uma falha de mercado quando determinados
bens nao sao inevitavelmente dados se aceitamos a recomendacao dos teéricos dos bens puiblicos de
deixar que os bens, que supostamente permitem o consumo nao-rival, sejam fornecidos sem cobranca
pelo estado. Além da tarefa insuperavel de determinar o que preenche esse critério, o estado, indepen-
dente que é das aquisicoes voluntarias dos consumidores, enfrentaria primeiro o problema igualmente
insolivel de determinar racionalmente a quantidade de bens publicos a fornecer. Claramente, uma vez
que os bens publicos nao sao bens gratuitos, mas estao sujeitos a “multidao” em algum nivel de uso, nao
ha ponto de parada para o estado, porque em qualquer nivel de oferta ainda haveria usudrios que teriam
que ser excluidos e que, com uma oferta mais ampla, poderiam desfrutar gratuitamente.

Mas até se esse problema pudesse ser resolvido milagrosamente, em todo caso o custo (necessaria-
mente inflado) de producao e de operagao dos bens publicos distribuidos sem dnus para o consumo
nao-rival teriam que ser pagos pelos impostos. Entao, isso (ou seja, o fato de os consumidores terem
sido coagidos a desfrutar dos bens sem pagar) provaria novamente, sem sombra de diavidas, que do
ponto de vista dos consumidores esses bens ptblicos também sio inferiores no valor em relagao aos
bens privados concorrentes que eles agora nao podem mais adquirir.
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Seria necessario nada mais nada menos do que uma revolucio semantica
de dimensoes verdadeiramente Orwellianas para se chegar a um resultado
diferente. S se quisesse interpretar um “nao” como sendo realmente um
“sim”; 0 “nao comprar de alguém” como sendo “preferivel que o nao-com-
prador comprasse em vez de nao comprar”; a “forgca” como se realmente sig-
nificasse “liberdade”; o “nao contratar” como sendo “firmar um contrato” e
assim por diante, para que os tedricos dos bens publicos pudessem provar as
suas afirmacoes.!”” Mas, entao, como poderiamos ter certeza de que tais afir-
macoes realmente significam o que parecem significar quando os tedricos
dizem o que dizem, e ndo significam exatamente o oposto, ou nada signifi-
cam em relacdo a um contetdo especifico, mas sao simplesmente bravatas?
Nao podemos! M. Rothbard esta completamente certo quando comenta a
respeito das tentativas dos idedlogos dos bens publicos de provar a exis-
téncia das chamadas falhas de mercado devido a nao-producio ou a uma
producio quantitativa ou qualitativamente “deficiente” dos bens publicos.
Segundo escreveu Rothbard, “(...) essa perspectiva deturpa completamente
a forma pela qual a ciéncia econ6mica assegura que a a¢ao no livre mercado
é sempre Otima. E 6tima, nao do ponto de vista das visoes de ética individu-
al de um economista, mas a partir das acoes voluntarias livres de todos os
participantes e atendendo as necessidades manifestadas livremente pelos
consumidores. Por essa razao, a intervencao do governo afastara sempre e
necessariamente os individuos desse ponto 6timo”.!%

97 Os mais importantes e modernos defensores da dupla fala Orwelliana sao J. Buchanan e G.
Tullock (cf. seus trabalhos citados na nota 175). Eles alegam que o governo é fundado por um
“contrato constitucional” no qual todos “concordam conceitualmente” a se submeter aos poderes
coercitivos do governo com o entendimento de que todos também estao sujeitos a estes. Portanto,
0 governo s6 € apenas aparentemente coercivo, além de ser realmente voluntario. H4 muitas ob-
jecoes evidentes a esse curioso argumento. Primeiro, nao ha qualquer evidéncia empirica para o
argumento de que qualquer constituigao tenha sido alguma vez voluntariamente aceita por todos
os envolvidos. Pior, a préopria ideia de todas as pessoas coagindo a si proprias é simplesmente
inconcebivel, da mesma forma que é inconcebivel negar a lei da contradicao. Pois se a coercao
aceita voluntariamente € voluntaria, entdo teria que ser possivel revogar a sujeicao a constituicao
e o estado ndo seria mais do que um clube de associacdo voluntéria. Se, no entanto, alguém nao
tem o “direito de ignorar o estado” — e que ninguém tenha esse direito é, obviamente, a marca
caracteristica de um estado quando comparado a um clube —, entéo seria logicamente inadmis-
sivel alegar que a aceitacao da coercéo estatal é voluntaria. Além disso, mesmo se tudo isso fosse
possivel, o contrato constitucional ndo poderia ainda pretender obrigar ninguém, a excecao dos
signatarios originais da constituicao.

Como é possivel que Buchanan e Tullock venham com essas ideias absurdas? Com um truque semén-
tico. O que era “inconcebivel” e “sem acordo” na fala pré-Orwelliana é, para eles, “conceitualmente
possivel” e um “acordo conceitual”. Para um breve e instrutivo exercicio desse tipo de raciocinio feito
aos trancos e barrancos, cf. J. Buchanan, “A Contractarian Perspective on Anarchy,” in: Freedom in
Constitutional Contract, College Station, 1977. Aqui nés aprendemos (p. 17) que esse raciocinio se apli-
ca até mesmo em aceitar o limite de velocidade em 55 m.p.h (cerca de 88,51 km/h) como possivelmen-
te voluntdrio (Buchanan nao estd muito certo quanto a isso), desde que basicamente isso implique em
concordarmos conceitualmente com a constituicdo e que Buchanan nao seja realmente um estatista,
mas seja, na verdade, um anarquista (p. 11).

1% M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, p.887.
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De fato, os argumentos que supostamente provam as falhas de mercado
nao sao nada mais do que absurdos. Despidos de seu disfarce em forma de
jargao técnico, todos demonstram o seguinte: o mercado nao é perfeito,
pois se caracteriza pelo principio da nao-agressido imposto sobre condi-
coes marcadas pela escassez e, dessa forma, determinados bens ou servicos
que s6 poderiam ser produzidos e fornecidos se a agressao fosse permitida,
nao mais seriam produzidos. Pura verdade. Mas nenhum tedrico do mer-
cado jamais se atreveria a negar essa afirmacao. No entanto, e isso é decisi-
vo, essa “imperfeicao” do mercado pode ser defendida tanto moralmente
quanto economicamente ao passo que as supostas “perfeicoes” dos merca-
dos propagadas pelos tedricos dos bens publicos ndo poderiam.!” Também
¢ verdade que a extincdo da pratica atual do estado em fornecer bens pu-
blicos implicaria numa mudanca na estrutura social e na distribuicao de
riqueza atuais. E essa reorganizacio estrutural certamente resultaria num
sofrimento severo para algumas pessoas. Na realidade, isso é precisamente
a razao pela qual ha uma resisténcia publica a uma politica de privatiza-
cao das funcoes estatais, apesar de que no longo prazo a riqueza social
total seria aumentada. Seguramente, porém, esse fato ndo pode ser aceito
como um argumento valido para demonstrar as falhas de mercado. Se um
individuo que havia sido autorizado a bater na cabeca das demais pessoas
fosse agora proibido de continuar com essa pratica, ele certamente seria
prejudicado. Mas dificilmente se aceitaria esta como uma desculpa valida
para manter a regra antiga (de bater). Ele foi prejudicado em relacao a um
sistema no qual alguns consumidores tinham o direito de determinar e
nao permitir o que os outros consumidores poderiam comprar de acordo
com suas preferéncias e com os meios adquiridos por eles de forma justa e
que estao a sua disposicao, mas prejudica-lo significou substituir uma or-
dem social existente na qual todo consumidor passou a ter o direito igual
de determinar o que e quanto de algo sera produzido. E, certamente, essa
substitui¢do da estrutura social seria preferivel do ponto de vista de todos
os consumidores enquanto consumidores voluntarios.

Assim, pela forca do raciocinio 16gico, deve-se aceitar a conclusio ja
citada de Molinari segundo a qual, para o bem dos consumidores, todos os
bens e servigos sejam fornecidos pelos mercados.?®

1% Antes de tudo, se deveria ter em mente toda vez que alguém analisa a validade dos argumentos
estatistas-intervencionistas o que foi escrito por J. M. Keynes (“The End of Laissez Faire,” in: J. M.
Keynes, Collected Writings, London 1972, vol. 9, p. 291): “O plano mais importante do estado nao
esta relacionado aquelas atividades que os individuos privados ja estao executando, mas por aquelas
funcoes que estao fora do dmbito do individuo, aquelas decisdes que nao sao tomadas se nao forem
pelo estado. O que é importante para o governo nao é fazer aquilo que os individuos ja estdo fazendo
e fazé-las um pouco melhor ou um pouco pior, mas fazer aquelas coisas que nao sao feitas de modo
algum”. Esse raciocinio nao apenas parece ser falso, ele verdadeiramente é.

20 Alguns libertarios minarquistas alegam que a existéncia de um mercado pressupoe o reconhe-
cimento e o cumprimento de um corpo comum de leis e, portanto, de um governo como um juiz
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Nao é apenas falso que existam categorias claramente diferenciadas
de bens que forneceriam acréscimos especiais a tese geral da necessaria
superioridade econdmica do capitalismo; mesmo que existissem, nao se
poderia encontrar uma razao especial pela qual esses bens publicos su-
postamente especiais também nao devessem ser produzidos por empresas
privadas, uma vez que invariavelmente competem com os bens privados.
Na verdade, apesar de toda a propaganda por parte dos tedricos dos bens
publicos, a maior eficiéncia dos mercados quando comparada com a do
estado tem sido constatada em relacdo a um ntmero cada vez maior de
supostos bens publicos. Confrontado diariamente com a experiéncia, difi-
cilmente qualquer um que estude seriamente essas questoes seria capaz de
negar que atualmente os mercados poderiam fornecer de forma mais efe-
tiva os servigos de correios e as ferrovias, eletricidade, telefonia, educacao,
moeda, rodovias e assim por diante, ou seja, satisfazer mais os consumido-
res do que o estado o faria. No entanto, as pessoas ficam geralmente reti-
centes em aceitar aquilo que a forca da l6gica impoe num setor especifico:
a producao de seguranca. Portanto, no restante deste capitulo sera explica-
do o funcionamento superior de uma economia capitalista nessa area em
particular — uma superioridade cujo argumento 16gico ja foi desenvolvido,
mas que deve ser apresentado de forma mais persuasiva quando algum
material empirico for acrescentado a analise e quando esta for estudada
como um problema resultante de suas proprias afirmacoes.?

monopolista e uma agéncia de compulsio (cf., por exemplo, J. Hospers, Libertarianism, Los Angeles,
1971; T. Machan, Human Rights and Human Liberties, Chicago, 1975.). E certamente correto dizer que
um mercado pressuponha o reconhecimento e o cumprimento daquelas normas que fundamenta a sua
operacao. Mas disso nao resulta que essa tarefa tem que ser atribuida a uma agéncia monopolista. De
fato, o mercado também pressupde uma linguagem comum ou um sistema de sinais; mas dificilmente
alguém acharia que isso nos leva a concluir que, portanto, 0 governo tem que garantir o respeito as
regras de linguagem. Tal como o sistema de linguagem, as regras do comportamento do mercado
surgem espontaneamente € podem ser exigidas pela “mao invisivel” do auto-interesse. Sem o respeito
pelas regras comuns de expressao, as pessoas nao poderiam aproveitar as vantagens oferecidas pela
comunicacio, e sem a observancia das regras comuns de conduta, as pessoas nao poderiam desfrutar
os beneficios de uma produtividade mais elevada de uma economia de troca baseada na divisao do
trabalho. Além do mais, como eu demonstrei no capitulo 7, independentemente de qualquer governo,
as regras do mercado podem ser defendidas a priori como justas. Além disso, como eu irei argumentar
na concluséo deste capitulo, é precisamente um sistema competitivo de administracao da lei e do
cumprimento da lei que gera a maior pressao possivel para elaborar e adotar regras de conduta que
incorporem o mais alto nivel concebivel de consenso. E, obviamente, as proprias regras que as tornam
justas sao aquelas que o raciocinio a priori estabelece como a pressuposicao logicamente necessaria da
argumentacao e do acordo argumentativo.

21 A proposito, a mesma logica que forgaria alguém a aceitar a ideia da producao de seguranca por
empresas privadas como a melhor solugao econdémica para o problema da satisfacdo do consumidor
também forca, tanto quanto estiverem envolvidas as posicoes morais-ideoldgicas, a abandonar a teoria
politica do liberalismo classico e dar um pequeno, mas decisivo passo (de 14) em direcao a teoria do
libertarianismo ou do anarquismo de propriedade privada. O liberalismo classico, com Mises sendo
o seu representante mais importante no século XX, defende um sistema social baseado nas regras
fundamentais da teoria natural da propriedade. E essas também sao as regras defendidas pelo liberta-
rianismo. Mas o liberalismo classico quer que essas leis sejam executadas por uma agéncia monopo-
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Como funcionaria um sistema de produtores de segurancga concorren-
tes € ndo-monopolistas? Deve estar claro desde o inicio que ao responder
essa questdo saimos do ambito da analise puramente 16gica e, portanto,
as respostas devem necessariamente prescindir das certezas, o carater
apoditico das declaragoes sobre a validade da teoria dos bens ptiblicos. O
problema enfrentado é precisamente analogo aquele em que se pergunta
como um mercado resolveria o problema da producdo de hamburguer,
especialmente se até este momento os hambirgueres haviam sido produ-
zidos exclusivamente pelo estado e, consequentemente, nao seria possivel
se basear numa experiéncia do passado. S6 seria possivel formular ten-
tativas de respostas. Ninguém seria capaz de saber a estrutura exata da
industria de hamburguer — quantas empresas concorrentes seriam criadas,
qual importancia essa indudstria deveria ter quando comparada as outras,
com o que os hamburgueres deveriam se parecer, quantos diferentes tipos
de hamburgueres surgiriam no mercado e quantos, talvez, desaparecessem
pela falta de demanda, e assim por diante. Ninguém seria capaz de saber
todas as circunstancias e mudancas que ocorreriam ao longo do tempo
e que influenciariam a propria estrutura da inddstria de hamburguer —
modificacoes na demanda de varios grupos de consumidores, mudangas
tecnoldgicas, alteragoes dos pregos de varios bens que afetam direta ou
indiretamente a inddstria, e assim por diante.

Devemos enfatizar que tudo isso nio é diferente quando surge a ques-
tao da produgio privada de segurancga. Mas isso nao significa em hipdtese
alguma que nada de definitivo possa ser dito sobre a questao. Consideran-
do determinadas condicOes gerais na demanda pelos servicos de seguran-
ca que sdo reconhecidas como mais ou menos realistas a partir da analise
do mundo como ele é atualmente, o que pode e sera considerado € o quan-

lista (o governo, o estado) — ou seja, uma organizagao que nao é exclusivamente dependente do apoio
contratual voluntério dos consumidores de seus respectivos servicos, mas tem o direito de determinar
unilateralmente seu préprio rendimento, ou seja, os tributos a serem impostos sobre os consumidores
para realizar o seu trabalho na drea da produgao de seguranca. Agora, por mais plausivel que isso possa
parecer, deveria ser 6bvia a sua inconsisténcia. Ou os principios da teoria da propriedade natural sao
validos, e neste caso é imoral que o estado seja um monopolista privilegiado, ou o negécio construido
com base na, ou em torno da, agressao — o uso da forca e dos meios nao-contratuais de aquisicao de
recursos — é valido, e neste caso deve-se jogar fora a primeira teoria. E impossivel manter ambos os ar-
gumentos e nao ser inconsistente, a menos € claro que se possa fornecer um principio que é mais fun-
damental do que a teoria natural da propriedade e o direito do estado a violéncia agressiva e a partir
do qual ambos, com suas respectivas limitacoes sobre os dominios nos quais sao validos, podem ser lo-
gicamente deduzidas. Porém, o liberalismo nunca forneceu qualquer principio desse tipo, nem jamais
serd capaz de fazé-lo, uma vez que, como eu demonstrei no capitulo 7, argumentar a favor de qualquer
coisa pressupoe o seu direito de ser livre da agressdao. Dado o fato de que os principios da teoria natu-
ral da propriedade nao podem ser contestados de forma argumentativa como principios moralmente
validos sem reconhecer implicitamente a sua validade, pela forca da logica se estd comprometido a
abandonar o liberalismo e aceitar o seu filho mais radical: o libertarianismo, a filosofia do capitalismo
puro, que exige que a producao de seguranca também seja realizada por empresas privadas.
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to as diferentes ordens sociais de producao de seguranca, caracterizadas
por diferentes restrigdes estruturais sob as quais elas tem que operar, irdo
responder de maneira diferente.?”? Permita-nos primeiro analisar as espe-
cificidades da producao de seguranga monopolista estatal, pois pelo me-
nos neste caso € possivel se valer de uma ampla evidéncia sobre a validade
das conclusoes a que se chegou, e depois compara-la aquilo que se pode
esperar se esse sistema for substituido por um sistema nao-monopolista.

Mesmo que a seguranca seja considerada um bem publico, tera que com-
petir com outros bens na alocagao dos recursos. O que € gasto em seguranca
nio pode mais ser utilizado com outros bens que também podem aumentar
a satisfacdo do consumidor. Além disso, a seguranca nao é um bem tnico e
homogéneo, mas é constituida de muitos elementos e aspectos. Nao se trata
somente de prevencao, identificagao e compulsao, mas também de prover se-
guranga contra ladroes, estupradores, poluidores, desastres naturais e assim
por diante. Além do mais, a seguranca nao € produzida num “lampejo”, mas
pode ser fornecida em unidades marginais e pessoas diferentes atribuem
importancia diferente a seguranga como um todo, e também a diferentes as-
pectos de todo o resto, o que vai depender de suas caracteristicas pessoais, de
suas experiéncias do passado com os varios fatores de inseguranca, e do tem-
po e lugar nos quais possam viver.?”® Agora, e aqui retornamos ao problema
econdmico fundamental da alocacdo dos recursos escassos para usos con-
correntes, como pode o estado — uma organizagao que nao € exclusivamen-
te financiada por contribuicoes voluntarias e pela venda de seus produtos,
mas parcialmente ou no todo por impostos — decidir o quanto produzir de
seguranca, a quantidade de cada um de seus intiimeros aspectos, para quem,
onde e o que? A resposta é que ndo hd uma maneira racional de decidir essa
questao. Do ponto de vista dos consumidores, a sua resposta as demandas
de sua seguranca deve ser considerada arbitraria. Precisamos de um policial
e de um juiz ou de 100 mil de cada um deles. Eles devem receber US$ 100
ou US$ 10 mil por més? Independentemente de quantos houver, os policiais
devem dedicar mais tempo fazendo a ronda das ruas, perseguindo assaltan-
tes, recuperando bens roubados ou vigiando os praticantes de crimes sem
vitimas, como a prostituicao, o uso de drogas e o contrabando? E os juizes
devem dedicar mais tempo e energia cuidando de divdrcios, infracoes de
transito, furtos, assassinatos ou conflitos relacionados a casos de antitruste?
Claramente, todas essas questoes devem ser respondidas de algum modo,

202 Sobre o problema da concorréncia na producao de seguranca, cf. G. de Molinari, Da Produgdo de
Seguranga, Sao Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, Capitulo II. Disponivel em http://www.
mises.org.br/EbookChapter.aspx?id=331; M. N. Rothbard, Governo e Mercado, Sao Paulo: Instituto
Ludwig von Mises Brasil, 2012, capitulo 1; For A New Liberty, New York, 1978, capitulo 12; e também
W.C. Wooldridge, Uncle Sam the Monopoly Man, New Rochelle, 1970, capitulos 5-6; M. e L. Tannehill,
The Market for Liberty, New York, 1984, 22 parte.

203 Cf. M. Murck, Soziologie der oeffentlichen Sicherheit, Frankfurt/M., 1980.
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porque assim como ha escassez e nao vivemos no Jardim do Eden, o tempo
e o dinheiro gastos em uma coisa nao podem ser gastos em outra. O estado
também tem que responder essas questoes, mas qualquer que seja a forma
que responda, respondera sem estar sujeito ao critério do lucro-e-prejuizo.
Portanto, sua acao € arbitraria e, portanto, do ponto de vista do consumidor,
envolve necessariamente incontaveis desperdicios relacionados a ma-dis-
tribui¢ao.”* Independentemente do amplo nivel de desejos do consumidor,
como todo mundo sabe, os produtores de seguranca empregados pelo estado
fazem o que eles querem. Eles ficam vagabundeando em vez de fazer alguma
coisa, e, se trabalham, preferem fazer o que é mais facil ou trabalhar onde
podem ter algum poder, em vez de servir os consumidores. Os policiais de-
dicam muito tempo a rodar de carro, a atormentar quem comete pequenas
infragoes de transito e gastam enormes quantidade de recursos financeiros
investigando crimes sem vitimas que muitas pessoas (ou seja, aquelas que
nao estao envolvidas) nao concordariam, mas que poucas estariam dispostas
a gastar o seu dinheiro nessas acoes porque nido sio diretamente afetadas
por elas. Ainda em relacdo aquilo que os consumidores querem de forma
mais urgente — a prevencao de crimes graves (ou seja, com vitimas), a iden-
tificagao e punicao efetiva desse tipo de criminoso, a recuperagao dos bens
roubados e a garantia de que as vitimas dos crimes sejam compensadas pelos
agressores —, os policiais sao notoriamente ineficientes, apesar das alocagoes
orcamentdrias cada vez mais altas.

Além disso, € aqui retornamos ao problema da qualidade mais baixa da
produgao (com determinadas alocagoes), pois 0 que quer que a policia ou
os juizes estatais facam (da maneira arbitraria, como tem que ser), uma vez
que seus rendimentos sao mais ou menos independentes das avaliacoes dos
consumidores dos respectivos servicos que executam, eles tenderdo a desen-
volvé-los de maneira deficiente. E assim observamos a arbitrariedade e a
brutalidade policial e a lentidao do processo judicial. Além disso, € impres-
sionante que nem a policia nem o sistema judicial oferecam aos consumido-
res qualquer coisa que vagamente se assemelhe a um contrato de servigo no
qual se estabeleceria em termos inequivocos para informar ao consumidor
qual procedimento seria posto em pratica numa situacao especifica. Em vez
disso, ambos atuam num vacuo contratual que ao longo do tempo permite a
policia e ao judicidrio alterar arbitrariamente as suas regras de procedimen-
to e que também explica o fato verdadeiramente ridiculo de que a resolucao
dos conflitos entre policiais e juizes, de um lado, e os cidadaos, de outro, nao
¢ atribuida a um terceiro independente, mas a outro policial e a outro juiz
que divide com seus empregadores (o governo) o mesmo lado da disputa.

204 Sobre as deficiéncias das decisoes de alocacdo democraticamente controladas, cf. o capitulo 9, n.
4, deste livro.
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Em terceiro lugar, qualquer um que tenha visto as delegacias de policia
e as instancias do poder judicidrio, para ndo mencionar as prisoes, sabe
como € verdade que os fatores de producao aplicados na provisao de segu-
ranga sdo utilizados de forma excessiva, sdo pessimamente mantidos e po-
dem mesmo ser considerados obscenos. Nao ha motivo para que policiais
e juizes satisfacam os consumidores que sustentam os seus rendimentos.
E se, num caso excepcional, isso acontecesse, o servico seria realizado a
um custo comparativamente mais elevado do que o de qualquer servigo
similar oferecido por uma empresa privada.?®

Sem duvida, todos esses problemas inerentes a um sistema de produ-
¢do monopolista de seguranca seriam resolvidos de forma relativamen-
te rapida quando uma determinada demanda por servigos de seguranca
encontrasse um mercado competitivo com uma estrutura de incentivos
completamente diferente para os produtores. Isso ndo quer dizer que se
encontraria uma solucao “perfeita” para o problema da seguranga. Con-
tinuariam existindo ladroes e assassinos; e nem todos os bens roubados
seriam recuperados e nem todos os assassinos seriam presos. Mas no que
se refere as avaliacoes dos consumidores, a situacdo melhoraria na medida
em que a natureza do homem a permitisse. Em primeiro lugar, desde que
haja um sistema competitivo, ou seja, desde que os produtores dos servi-
cos de seguranca dependam das contratagdes voluntarias dos consumido-
res, a maioria das quais provavelmente tomaria a forma de contratos de
servicos e de seguros acordados antecipadamente a qualquer “ocorréncia”
real de inseguranca ou agressao, nenhum produtor poderia aumentar seu
rendimento sem melhorar os servigos ou a qualidade do produto da forma
como sao percebidos pelos consumidores. Além disso, todos os produtores
de seguranca considerados em conjunto nao poderiam reforcar a impor-
tancia de sua empresa em particular a menos que, por qualquer que seja a
razdo, os consumidores realmente comecassem a avaliar a seguranca como
um bem mais valioso do que os outros, assegurando dessa forma que a
producao de seguranca nunca e em nenhum lugar seria desenvolvida as
custas da nao-producio ou da reducdo da fabricacdo, digamos, de queijo
como um bem privado concorrente. Além do mais, os produtores dos ser-
vicos de seguranca teriam que diversificar as suas ofertas num nivel con-
sideravel por causa da demanda altamente diversificada pelos produtos de
seguranca entre os milhoes de consumidores existentes. Diretamente de-

205 Assim resume Molinari (G. de Molinari, Da Produ¢ao de Seguranca, Sao Paulo: Instituto Ludwig
von Mises Brasil, Capitulo II. Disponivel em http://www.mises.org.br/EbookChapter.aspx?id=339):
“Se (...) o consumidor nao for livre para comprar seguranca de quem quiser, imediatamente se vera
abrir uma grande profissdo dedicada a arbitrariedade e ao mal gerenciamento. A justica se tornara
lenta e custosa, a policia incomoda, a liberdade individual nao é mais respeitada, o preco da seguranca
serd abusivamente inflado e iniquamente dividido, de acordo com o poder e a influéncia dessa ou
daquela classe de consumidores.”.
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pendente do apoio voluntario do consumidor, eles seriam imediatamente
prejudicados financeiramente se nao reagissem adequadamente aos varios
desejos ou mudancas nos desejos dos consumidores. Assim, todo consu-
midor teria uma influéncia direta, ainda que pequena, sobre a fabricaco
de bens que surgissem ou desaparecessem do mercado. Em vez de oferecer
um “pacote de seguranca” padronizado para todo mundo, como € a carac-
teristica da politica de producgao estatal, surgiriam no mercado uma gran-
de variedade de pacotes de servicos. Eles seriam criados sob medida para
as diferentes necessidades de segurancga para pessoas diferentes, levando
em consideracdo as diferentes ocupacoes, os diferentes comportamentos
de risco, as diferentes coisas a serem protegidas e seguradas, e as diferentes
localizacoes geograficas e restricoes de tempo.

Mas isso nao € tudo. Longe disso. Além da diversificacao, o contetdo e a
qualidade dos produtos também seriam aprimorados. Nao apenas melhoraria
imediatamente o tratamento dos consumidores pelos empregados das empre-
sas de seguranca, como desapareceriam imediatamente a atitude do “nao dou
a minima”, a arbitrariedade e até mesmo a brutalidade, a negligéncia e a len-
tidao dos atuais sistemas policial e judiciario. Uma vez que eles seriam depen-
dentes do apoio voluntario do consumidor, qualquer problema relacionado
a mal-tratamento, grosseria ou inaptidao poderiam custar os seus empregos.
Além disso, a peculiaridade anteriormente mencionada — a de que a resolucdo
dos conflitos entre o cliente e o seu fornecedor do servico € invariavelmente
atribuida ao julgamento do fornecedor, nao do cliente — quase certamente nao
seriam mais registrados, e a arbitragem dos conflitos por partes independen-
tes se tornariam o negocio padrao oferecido pelos produtores de seguranca.
Porém, ainda mais importante, a fim de atrair e manter os consumidores, 0s
produtores desses servigos teriam que oferecer contratos que permitiriam ao
consumidor saber o que ele estivesse comprando e habilitd-lo a fazer uma re-
clamacio valida e intersubjetivamente determinada, caso o desempenho real
do produtor de seguranca descumprisse as obrigacoes acordadas. E mais espe-
cificamente, 2 medida em que ndo sao contratos de servicos individualizados
onde o pagamento é feito pelos consumidores para cobrir exclusivamente os
seus proprios riscos, mas, em vez disso, contratos proprios de seguro que le-
vassem em consideragio a conjungao de seus proprios riscos com os de outras
pessoas, ao contrario da pratica estatista vigente, a maioria desses contratos
certamente nao mais teriam qualquer esquema redistributivo deliberadamen-
te construido para favorecer um grupo de pessoas em detrimento de outro.
Caso contrario, se qualquer pessoa sentisse que o contrato oferecido a obriga-
ria a pagar pelas necessidades e riscos especificos de outras pessoas — fatores
de possivel inseguranca, ou seja, que ela ndo entendeu como sendo aplicavel
a0 seu proprio caso —, ela simplesmente se recusaria a assina-lo ou interrom-
peria o pagamento.
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Mesmo que tudo isso tenha sido dito, a questdo que inevitavelmente
vem a tona € a seguinte: “Um sistema competitivo de producio de segu-
ranca nao resultaria necessariamente num conflito social permanente, no
caos e na anarquia?” Ha varios pontos a serem tratados sobre essa suposta
critica. Em primeiro lugar, deve ser observado que essa impressao nao
estaria em hipdtese alguma de acordo com a evidéncia empirica histori-
ca. Sistemas de instancias judicidrias concorrentes existiram em diversos
lugares, como na antiga Irlanda ou na época da liga Hanseatica, antes da
chegada do moderno estado-nagio, e, tanto quanto sabemos, funciona-
vam muito bem.? A julgar pelo indice de criminalidade da época (crime
per capita), a policia privada do Velho Oeste (que, a propdsito, nao era
tao selvagem como alguns filmes insinuam) era relativamente mais bem
sucedida do que a policia estatal de hoje.?’” E voltando a experiéncia e
aos exemplos contemporaneos, existem até hoje milhoes de contatos in-
ternacionais — contatos de comércio e de viagem — e, certamente, parece
ser um exagero dizer, por exemplo, que ha mais fraude, mais crime, mais
quebra de contrato na esfera internacional do que nas relagoes domésticas
nos paises. E isso é assim, é preciso observar, sem que haja um grande
produtor de seguranga monopolista e legislador. Finalmente, ndo se deve
esquecer que mesmo hoje num grande ntmero de paises ha varios produ-
tores de seguranca privada que atuam paralelamente ao estado: investi-
gadores particulares e os das seguradoras e arbitros privados. Em relacéo
a0 seu trabalho, a impressao parece confirmar a tese de que eles sdo mais,
nao menos, bem sucedidos em resolver os conflitos sociais do que os seus
analogos publicos.

Porém, essa evidéncia histérica estd enormemente sujeita a disputa,
particularmente, sobre se qualquer informacao geral pode ser derivada da-
quela. No entanto, também ha razoes sistematicas que mostram por que
o receio manifestado na critica j4 mencionada nao é bem fundamentado.
Por mais paradoxal que isso possa parecer a primeira vista, iSSO ocorre
porque estabelecer um sistema competitivo de produtores de seguranca
significa construir uma estrutura de incentivos institucionalizada para
produzir uma ordem legal e o cumprimento da lei que incorpore o mais
alto grau possivel de consenso a respeito da questao da resolucdo de con-
flito e, consequentemente, isso tende a gerar menos, em vez de mais,
distdrbios sociais e conflitos do que sob a protecdo monopolista!?®® Para
entender o que acabei de mostrar é necessario adotar uma analise mais

206 Cf. a literatura citada na nota 21; e também B. Leoni, Liberdade e a Lei, Sao Paulo: Instituto Lu-
dwig von Mises Brasil, 2010; J. Peden, “Property Rights in Celtic Irish Law”, in: Fournal of Libertarian
Studies, 1977.

27 Cf. T. Anderson e P ]J. Hill, “The American Experiment in Anarcho-Capitalism: The Not So
Wild, Wild West,” in: Fournal of Libertarian Studies, 1980.

28 Sobre o tema, cf. H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987, capitulo 5.
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detalhada na Gnica situagao tipica que preocupa o cético € o permite acre-
ditar na virtude superior de uma ordem organizada monopolisticamente
na producao de seguranca. Este € o caso quando emerge um conflito entre
A e B, ambos segurados por diferentes empresas, que nao podem chegar
a um acordo imediato em relacdo a validade das reivindicagdes em con-
flito apresentadas por seus respectivos clientes. (Nao haveria problema se
esse acordo fosse fechado ou se ambos os clientes fossem segurados por
uma mesma empresa — pelo menos, o problema nao seria de forma alguma
diferente daquele que emergisse sob um monopdlio estatista!). Tal situ-
acdo nao resultaria sempre num confronto armado? Isso seria altamente
improvavel. Em primeiro lugar, toda batalha violenta entre empresas se-
ria onerosa e arriscada, especialmente se essas empresas atingissem um
tamanho consideravel, o que seria importante para elas aparecerem como
garantidoras efetivas da seguranca para seus potenciais clientes. Porém,
mais importante, sob um sistema competitivo com cada empresa depen-
dente da continuagdo dos pagamentos voluntirios dos consumidores,
qualquer batalha teria que ser deliberadamente apoiada por cada cliente
de ambas as empresas. Se houve uma tinica pessoa que suspendesse seus
pagamentos porque nao estava convencida de que a batalha era necessaria
num conflito especifico prestes a acontecer, haveria uma pressao econo-
mica imediata sobre a empresa para buscar uma solucdo pacifica para a
disputa.?”® Consequentemente, todo produtor concorrente de seguranca se
posicionaria de forma extremamente cautelosa diante da possibilidade de
adotar medidas violentas para a resolucao de conflitos. Pelo contrario, na
medida em que o que os consumidores querem € uma resolucio pacifica
para o conflito, cada um dos produtores de seguranga iria o mais longe
possivel para adotar medidas pacificas para seus clientes e determinar an-
tecipadamente, para que todos soubessem, o processo de arbitragem ao
qual estaria disposto a se submeter e aos seus clientes em caso de uma
discordancia sobre a avaliagao das reivindicacoes em conflito.

E como esse esquema s6 poderia parecer aos clientes de empresas di-
ferentes como realmente eficiente se houvesse um acordo entre elas a res-
peito dessas medidas de arbitragem, um sistema legal que governasse as
relacoes entre empresas ¢ que fosse universalmente aceito pelos clientes
de todos os produtores concorrentes de seguranca evoluiria naturalmente.
Além disso, seria ainda mais intensa a pressao econémica para produzir
regras que representassem um consenso sobre como os conflitos devem
ser administrados. Sob um sistema competitivo de arbitros independen-

209 Compare isso com a politica estatal de se envolver em batalhas sem ter o apoio deliberado de todos
porque o estado tem o direito de tributar as pessoas; e pergunte a si mesmo se o risco de uma guerra
seria menor ou maior se houvesse o direito de parar de pagar os impostos tao logo sentisse que a con-
ducao das relacoes internacionais pelo estado nao era satisfatérial
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tes, a quem seria atribuida a responsabilidade de encontrar solugdes paci-
ficas para os conflitos, eles seriam dependentes do suporte continuo das
duas empresas em disputa, na medida em que estas poderiam e seleciona-
riam juizes diferentes caso qualquer uma ficasse muito insatisfeita com
o resultado do trabalho da arbitragem. Assim, esses juizes estariam sob
pressdo para achar solucdes para os problemas que estao sob sua respon-
sabilidade (dessa vez nao no que se refere aos aspectos procedimentais da
lei, mas ao seu contedido) e que seriam aceitas num determinado caso por
todos os clientes das empresas envolvidas como solugdes justas e corre-
tas.?!® Caso contrario, uma ou todas as empresas poderiam perder alguns
de seus clientes, e para evitar que isso ocorra, escolheriam outro arbitro na
préxima vez em que precisassem do servigo.?!!

Mas nao seria possivel que num sistema de concorréncia as empresas
de seguranca violassem a lei? Ou seja, uma empresa que, financiada por
seus clientes, iniciasse agressdo contra outras empresas? Certamente, nao
hé forma de negar que isso seja possivel, embora novamente deva ser en-
fatizado que aqui se estd no Ambito da ciéncia social empirica e ninguém
poderia saber com certeza a respeito dessa possibilidade.

No entanto, é falaciosa a insinuagdo tacita de que a possibilidade de
uma empresa de seguranca violar de algum modo a lei, indicaria uma de-
ficiéncia grave na filosofia e na economia de uma ordem social capitalista
pura.’’? Em primeiro lugar, devemos relembrar que todo sistema social, e
nio menos uma ordem estatista-socialista do que uma economia de puro
mercado, depende da opinido publica para garantir a sua existéncia conti-
nua e que uma determinada condi¢io da opiniao publica delimita o tempo
todo o que pode ou o que nao pode ocorrer, 0 que € mais ou menos prova-
vel de acontecer numa determinada sociedade. A situacao atual da opinido
publica na Alemanha Ocidental, por exemplo, faz com que seja altamente
improvavel ou até mesmo impossivel que um sistema estatista-socialista
do tipo russo possa ser imposto aos alemaes ocidentais. A falta de apoio
publico a esse sistema o destruiria, conduzindo-o ao fracasso e ao colap-

210 E pode ser observado aqui novamente que as normas que incorporam o mais alto grau possivel
de consenso sdo, obviamente, aquelas que sdo pressupostas pela argumentacio e cuja aceitagdo torna
possivel o consenso sobre qualquer coisa, como foi mostrado no capitulo 7.

211 Novamente, compare isso com os juizes servidores do estado que, porque sao pagos pelos impostos
e, dessa forma, sao relativamente independentes da satisfacao do consumidor, podem proferir senten-
¢as que, claramente, nao sao aceitaveis por todos como justas; e pergunte a si mesmo se o risco de nao
buscar a verdade num determinado caso seria menor ou maior se houvesse a possibilidade de exercer
uma pressdo econdmica sempre que se tivesse a percepcao de que um juiz, que um dia pode ter que
sentenciar em seu proprio caso nao tivesse sido suficientemente cuidadoso ao reunir e julgar os fatos
de um caso, ou foi simplesmente um completo desonesto.

212 Especificamente sobre esse tema, cf. M. N. Rothbard, For A New Liberty, New York, 1978, p.233
et seq.
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so. E seria ainda mais improvavel que qualquer tentativa de impor uma
ordem similar a da Rissia pudesse ser bem-sucedida entre os americanos,
considerando a opiniao publica americana. Portanto, para analisar corre-
tamente o problema das empresas que violassem a lei, a questao acima de-
veria ser reformulada da seguinte forma: qual a probabilidade de que algo
do tipo ocorresse numa determinada sociedade com o estado especifico da
opiniao publica? Formulado dessa forma, é claro que a resposta teria que
ser diferente para diferentes sociedades. Em algumas sociedades, caracte-
rizadas pelas ideias socialistas profundamente arraigadas na populagio,
haveria uma grande probabilidade do ressurgimento de empresas agres-
soras, € em outras sociedades, haveria uma chance muito menor de que
isso acontecesse. Mas haveria a perspectiva de um sistema competitivo de
producao de seguranca num determinado caso ser melhor ou pior do que
a continuacdo de um sistema estatal? Permita-nos analisar, por exemplo,
os Estados Unidos de hoje. Considere que por um ato legislativo o estado
abolisse a sua func¢io de fornecer seguranca recorrendo aos impostos e fos-
se introduzido um sistema competitivo de producao de seguranca. Dado
o estado da opinido publica, qual a probabilidade de surgir empresas que
violassem a lei e 0 que aconteceria? Evidentemente, a resposta dependeria
das reagoes da populacdo diante dessa mudanca na situagdo. Portanto, a
primeira resposta aqueles que fazem objecoes a ideia de um mercado pri-
vado de seguranca teria que ser: e quanto a vocé? Qual seria a sua reacao?
Seu temor quanto a empresas violadoras da lei faria com que vocé firmas-
se contrato com uma produtora de seguranca que tivesse agredido outras
pessoas e as suas propriedades? Vocé continuaria a apoia-la mesmo que ela
tivesse agido dessa forma? Certamente, o critico ficaria mudo com esse
contra-ataque. Mas ainda mais importante do que isso € o desafio sistema-
tico implicito nesse contra-ataque pessoal. Evidentemente, a descricao da
mudanca na situacao significaria uma mudancga na estrutura de custo-be-
neficio que todo mundo enfrentaria uma vez que teria que tomar as suas
decisoes. Antes da introducdo de um sistema competitivo de producao de
seguranca, participar e apoiar a agressao (estatal) eram atos legalizados.
Agora, essa atividade seria ilegal. Consequentemente, dada a sua consci-
éncia, que faria com que cada uma de suas decisOes parecessem mais ou
menos onerosas, ou seja, mais ou menos em sintonia com os seus proprios
principios de comportamento correto, apoiar uma empresa envolvida na
exploracdo de pessoas que nio estao dispostas a apoiar deliberadamente as
suas acoes teria agora um custo muito mais alto do que antes. Consideran-
do esse fato, deve se considerar que surgiria uma quantidade de pessoas
—entre elas estdo até mesmo aquelas pessoas que, de outra maneira, teriam
prontamente concedido o seu apoio ao estado — que agora gastariam o seu
dinheiro para apoiar uma empresa comprometida com um negdécio ho-
nesto, e que surgiria em todo lugar em que esse experimento social fosse
tentado. Em contraste, o nimero de pessoas ainda comprometidas com
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uma politica de exploracao, de ganhos as custas de outros, declinaria. Ob-
viamente, dependeria do estado da opinido piblica em que medida os seus
efeitos seriam dréasticos. No exemplo citado — os Estados Unidos, onde a
teoria natural da propriedade é extremamente difundida e aceita como
uma ética privada, sendo essencialmente a filosofia libertaria a ideologia
na qual o pais foi fundado e que o permitiu se desenvolver e atingir a sua
estatura’’® —, o efeito acima mencionado seria particularmente evidente.
Portanto, as empresas produtoras de seguranca comprometidas com a fi-
losofia de proteger e cumprir a lei libertaria conquistaria a ampla maioria
do apoio publico e da assisténcia financeira. E enquanto possa ser verdade
que algumas pessoas, €, entre elas, especialmente aquelas que lucraram
com a antiga ordem, devam continuar a apoiar uma politica de agressao,
¢ bastante improvavel que sejam em quantidade e tenham capacidade fi-
nanceira suficientes para serem bem sucedidos nesse apoio. Pelo contra-
rio, o resultado provavel seria que as empresas honestas desenvolvessem a
forca necessaria — sozinhas ou num esforco conjunto e apoiadas pelos seus
consumidores voluntarios — para identificar o surgimento de produtoras
ilegais e destrui-las onde quer que, e toda vez que, elas aparecessem.?* E

23 Cf. B. Bailyn, The Ideological Origins of the American Revolution, Cambridge, 1967; J. T. Main, The
Anti-Federalists: Critics of the Constitution, Chapel Hill, 1961; M. N. Rothbard, Conceived in Liberty, 4
vols., New Rochelle, 1975-1979.

214 Naturalmente, as seguradoras assumiriam uma funcio particularmente importante na verificacao
do surgimento de empresas ilegais. Segundo M. e L. Tannehill: “As seguradoras, que atuam num
setor muito importante em qualquer economia totalmente livre, teriam um incentivo especial para se
dissociar de qualquer agressor e, além disso, trazer toda a sua consideravel influéncia no negécio para
se posicionar contra ele. A violéncia agressiva gera perda de valor e a industria de seguros sofreria o
custo maior na maioria dessas perdas. Um agressor incontido é uma ameaca ambulante e nenhuma
seguradora, embora remotamente afastada de sua agressao original, desejaria manter o risco de que
ele possa agredir um de seus préximos clientes. Além disso, os agressores e aqueles com quem eles
se associaram podem se envolver com mais probabilidade em situagdes de violéncia e sao, portanto,
coberturas de péssimo risco. Uma seguradora provavelmente se recusaria a fazer a cobertura desse
tipo de pessoa desprovida de um desejo antecipado de minimizar quaisquer perdas futuras que seus
agressores poderiam causar. Mas até se a empresa nao estiver motivada por essa previsao, ainda seria
obrigada a aumentar drasticamente os prémios do seguro ou cancelar totalmente a cobertura a fim de
evitar arcar com um risco extra contido na sua inclinagdo para a violéncia. Numa economia competi-
tiva, nenhuma seguradora poderia pagar para continuar a fazer a cobertura dos agressores e daqueles
com quem tinham se associado e simplesmente transferir os custos para os seus consumidores hones-
tos; ela logo perderia esses consumidores para empresas de maior reputagao que poderiam arcar com
o custo de cobrar menos pela sua cobertura do seguro.

O que significaria a perda da cobertura do seguro numa economia livre? Mesmo que (o agressor) pu-
desse produzir forca suficiente para se proteger de qualquer forca agressiva ou de retaliagao por qual-
quer fator ou combinacéo de fatores, ainda teria que o fazer sem necessidades econdmicas diversas.
Nao poderia adquirir a protecao securitaria contra acidentes de carro, desastres naturais ou disputas
contratuais. Nao teria protecdo contra danos aceitdveis resultantes de acidentes ocorridos em sua
propriedade. E bastante provével que tivesse que fazé-lo sem contar com os servicos de uma empresa
de combate a incéndios, uma vez que essas empresas sao o desenvolvimento natural das empresas de
seguros contra incéndios.

Além disso, as penalidades severas impostas pelo ostracismo comercial que resultariam naturalmen-
te de seu ato agressivo criaria problemas com seus empregados (...). (Pois) se um agente do servico
de defesa executasse uma ordem que envolvesse uma iniciacdo intencional da forga, tanto o agente
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se contra todas as probabilidades os produtores de seguranca perdessem a
luta para manter um livre mercado na producio de seguranca e ressurgisse
um monopolio ilegal, simplesmente, teriamos, de novo, um estado.?

Em todo caso, implementar um sistema social puramente capitalista
com produtores privados de seguranca — um sistema que permitisse a
liberdade de escolha — seria necessariamente melhor do que aquele que
temos atualmente. Mesmo que essa ordem entrasse em colapso por causa
da grande quantidade de pessoas que ainda estivessem comprometidas
com uma politica de agressao e exploracao de outras pessoas, a huma-
nidade teria pelo menos experimentado um glorioso interladio. E caso
essa ordem sobrevivesse, o que parece ser o resultado mais provavel,
seria o comeco de um sistema de justica e de prosperidade econémica
jamais vistos na historia.

quanto o empreendedor ou administrador que deu a ordem, tanto quanto qualquer outros emprega-
dos reconhecidamente envolvidos, seriam responsabilizados por quaisquer danos causados” (M. e L.
Tannehill, The Market for Liberty, New York, 1984, p.110-111).

25O processo no qual uma empresa ilegal emerge como um estado seria ainda mais complicado,
uma vez que se teria que readquirir a “legitimidade ideoldgica” que marca a existéncia dos estados
atualmente existentes e que levou séculos de propaganda incessante para se desenvolver. Uma vez
que se perde essa legitimidade através da experiéncia com um sistema de livre mercado puro, é dificil
imaginar como se poderia facilmente recupera-la.
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